SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 647/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela EURO-ROYAL REALITY s.r.o., SNP 129, Ziar
nad Hronom, zastapené¢ho Palkovi¢ advokatskou kancelariou s. r. o., Kapitulska 20, Trnava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-4K/22/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 6. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-4K/22/2020. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid prikdazal mestskému sudu v napadnutom
konani konat bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenn Zziada o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud“) sp. zn. 4K/22/2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 170/2021
z 3. septembra 2021 std vyhlasil konkurz na majetok dlznika || | A (dalcj len
»upadca®), ustanovil || G (dalcj len ,spravea™), do funkcie spravcu
avyzval veritelov, aby v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky.
StaZzovatel' cez svojho pravneho zastupcu podal 17. septembra 2021 prihlaSku svojej pohl'adavky
v celkovej vyske 6 515,15 eur. V zakladnej a dodato¢nej lehote boli prihlasené Styri nezabezpecené
pohladavky v celkovej sume 11 342,46 eur.



3. V Obchodnom vestniku ¢. 209/2021 z29. oktdébra 2021 spravca uverejnil supis majetku
vSeobecnej podstaty, ktory tvorila len penazna pohl'adavka Statutdrneho organu tpadcu vo vyske
12 500 eur. Spravca zaroven zverejnil oznam o zvolani prvej schddze veritelov, ktora sa
uskutoc¢nila 6. decembra 2021. Ked’Ze danej schddze veritelov sa zcastnili iba dvaja veritelia,
nebolo mozné zvolat’ veritel'sky vybor, a preto jeho posobnost’ az do riadneho zvolania vykonéava
sud. Veritel'sky vybor pocas celého konania zvolany nebol. Dna 17. jina 2022 zaslal spravca
okresnému stdu konecny navrh rozvrhu vytazku. Do dna podania ustavnej staznosti mestsky sud
ako nastupnicky sud o rozvrhu nerozhodol, teda kone¢ny rozvrh neschvalil ani ho nevratil spravcovi
na prepracovanie a opatovné predloZenie.

4. Ustavny sad nasledne zistil, ze mestsky std schvalil navrh rozvrhu vytazku uznesenim &. k.
B1-4K/22/2020-331 z 23. novembra 2023, ktoré dosial nie je pravoplatné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh konkurzného konania, pricom
v podstatnom uviedol, Ze od 17. juna 2022, ked’ spravca zaslal okresnému sudu navrh na schvalenie
kone¢ného rozvrhu vytazku, do dna podania ustavnej staznosti bol mestsky sid necinny.
Konkurzné konanie teda trva neprimerane dlho a procesné¢ ukony sudu, ktory v tomto konani
zastava ¢innost’ veritel'ského vyboru, si vykondvané neefektivne, resp. nie si vykondvané vobec.
Podl'a nazoru stazovatela ide o skutkovo a pravne jednoducht vec. Zbyto¢né prietahy pretrvavaji
od 17. juna 2022 a ni¢ nebranilo tomu, aby bolo o navrhu rozvrhu vytazku rozhodnuté.

6. Stazovatel’ poukdzal na skutocnost, Ze pre konanie, ktoré¢ nasleduje po vyhlaseni konkurzu, je
typické spenaZenie konkurznej podstaty, ¢o bolo v danej veci jednoduché a ¢asovo nenarocné.
Prihldsené pohladavky vedené v zozname pohladdvok nezabezpeCenych veritelov, ktoré boli
prihlasené v zakladnej a dodato¢nej lehote, boli len Styri. Majetok padcu, ktory tvorila len jedna
peniazna pohladdvka, spravca spenazil a nasledne zaslal okresnému sadu navrh rozvrhu vytazku.
K zbytocnym prietahom, ktoré nastali v danom obdobi, dochddza podla stazovatela vylucne
postupom okresného sudu, teda v sti¢asnosti mestského stdu.

7. V stuvislosti so svojim spravanim ako kritériom pri posudzovani poruSenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ konstatoval, Ze neexistuje Ziadna skuto¢nost’ nasvedcujlica tomu,
Zze by svojim spravanim, resp. konanim zapri¢inil zbyto¢né prietahy v konkurznom konani.
Stazovatel vzdy postupoval v intenciach pokynov spravcu asudu. Navyse sa opakovanymi
ziadostami doméhal inform4cii o stave konania a ziadal o urychlenie jeho priebehu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu, ktory ako konkurzny siad rozhoduje v napadnutom
konkurznom konani.



9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 302/2020).

10. Podl'a stabilizovanej judikatiry sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé z pohladu troch zékladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Glastnika konania a postup stdu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03, III. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, &i diZka konania
je este primerana, mozno formulovat vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri
prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej
veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy
neoddvodnené, t. j. ¢i s pricitatelné sadu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy
sposobené vyluéne konanim G&astnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania zodpoveda jej
zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba
zasahu ustavného sudu nie je dana. V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a [Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora),
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj 1. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1v. US 187/07].

11. Z uvedenych vychodisk vychadzal Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatela v ramci oznac¢enych prav a na tento ucel si vyziadal sidny spis.

12. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I. US 70/98, III. US 199/02), Ze Gstava nevynima
z povinnosti vSeobecnych sudov konat bez zbytocnych prietahov ziadne konanie, v ktorom sa
poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob. Konkurzné konanie je
osobitnym druhom sudneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet, Specificki skutkova a pravnu
povahu ho mozno povazovat' za konanie zlozité. Ustavny sud tieZ povaZuje za potrebné uviest, Ze
konkurzné konanie nie je mozné povazovat za Standardné stidne konanie, a to z hl'adiska odliSného
plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatiujucich svoje pohladavky, postupu pri
speniazovani majetku tipadcu a uplatiiovani pohl'adavok tpadcu. Priebeh konkurzného konania ¢asto
vyvolava dalsie sudne konania, o méa vplyv na samotni diZku trvania konkurzného konania.
Konkurzné konanie je z pohl'adu pravnej upravy casovo a fakticky naro¢ny proces, ktorého ucelom
je uspokojenie pohl'adavok veritelov z majetku dlznika, Gipadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj
z majetku inych osob, ak ich majetok podla pravnej upravy podlieha konkurzu, a preto pri
posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na uz uvedené
odli$nosti konkurzného konania oproti Standardnému obcianskopravnemu konaniu (m. m.
1. US 428/2013).

13. Ulohou ustavného sadu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stidu optimalny postup v danej
veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhl'adom na okolnosti daného



pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, IIL. US 99/02).

14. Z konkurzného spisu vyplyva, ze mestsky sud napokon schvalil rozvrh vytazku uznesenim
z 23. novembra 2023, teda 1 rok a 4 mesiace od jeho predlozenia sprdvcom konkurznej podstaty.
Ustavny sud si je vedomy, e predmetna ne¢innost’ mestského sudu sa stazovatelovi zda byt
neprimerane dlhd, no poukazuje na svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, ze konanie bez
zbytoénych prietahov nemoZno presne ¢asovo ohrani¢it (I US 26/95) a e nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
»Zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zékladného prava
zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

15. Ustavny sud po dokladnom rozbore prisluného sudneho spisu konstatuje, Ze celkova dizka
napadnutého konkurzného konania je ustavne akceptovatelnd. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

16. Ked’Zze ustavna staZnost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



