SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 63/2015-31

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. mdja 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o staznosti ||| ) )d J J E EEE. B
B zostipeného advokdtom Mgr. Branislavom Grancom, Kovécéska 28, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu TrebiSov sp. zn. 11 S 1/2014

z 29. septembra 2014, za dcasti Okresného sidu TrebiSov, takto

rozhodol:

1. Zékladné prava | GGG podta ¢l. 30 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Trebifov sp.zn. 11 S 1/2014

z 29. septembra 2014 porusSené boli.

2 o izndva finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud TrebiSov je povinny uhradit |G oy

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Branislava Granca, Kovadéska 28, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*“) bola 9. oktébra 2014
doru¢end a 7. novembra 2014 a 15. decembra 2014 doplnena staznost ||| GG
I ((alcj len ,sfazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podra ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 11 S 1/2014 z 29. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako nezavisly kandidat na starostu
obce - (dalej len ,,0obec*), ako aj na poslanca obecného zastupitel'stva obce predlozil
svoje kandidétne listiny spolu s peticiami, v ktorych jeho kandidaturu na tieto funkcie

podporilo 304 volic¢ov.

Miestna volebnd komisia v obci rozhodnutim ¢. 6/2014 z 24. septembra 2014
nezaregistrovala kandidatnu listinu sfaZzovatela na funkciu starostu obce a rozhodnutim
¢. 16/2014 z 24. septembra 2014 nezaregistrovala jeho kandidatnu listinu na funkciu

poslanca obecného zastupitel'stva obce.



Miestna volebnd komisia svoje rozhodnutia odoévodnila tym, Ze predloZend peticia
volicov podporujucich kandidatiru sfazovatela neobsahovala néleZitosti podla § 21 ods. 2,
resp. § 16 ods. 9 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®).

«Nedostatok peticie spocival v tom, Ze z celkového poctu 304 podpisanych osob,
len 25 wuviedlo pri svojom bydlisku aj ndzov obce - zatial ¢o 279 osob uviedlo
len ulicu a supisné cislo, bez uvedenia slova - Vypustenie slova -
tak malo za ndsledok nezaregistrovanie kandiddta pre volby starostu obce a volby
do obecného zastupitelstva, a to napriek tomu, Ze tidaj o obci - sa nachddzal
v zdhlavi kaZdého jedného hdrku peticie a podpisani obcania obce - boli
na peticii jednoznacne identifikovani vSetkymi ostatnymi zdkonnymi identifikatormi (meno

a priezvisko, ddtum narodenia, ulica a supisné Cislo).»

Vzhladom na uvedené staZzovatel podal okresnému sudu ndvrh na vydanie
rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandidédta na starostu a tieZ na poslanca obecného

zastupitel'stva obce podla § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 11 S 1/2014 z 29. septembra 2014

rozhodol tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym uznesenim boli porusené nim oznacené zdkladné
prava podla ustavy a pravo podla dohovoru, pricom dalej uvadza:

«Porusenie spoc¢iva v prisne formdlnej, priam absurdnej aplikdcii prdavneho predpisu
(zdkona o volbdch), bez zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu...

Uvedené md oporu aj v tom, Ze iné vseobecné sudy sa odkldriajii od prilisného
formalizmu pri posudzovani peticii a prdave naopak, dosledne posudzuju, ¢i okolnosti, ktoré
viedli k odmietnutiu registrdcie predstavuju svojim charakterom zdsadné porusenie litery
zdkona. V prdvne a skutkovo takmer tplne totoZnom pripade vedenom na Okresnom siide
Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 7 S 1/2010 sud sprdvne vyhodnotil jednotlivé chybajiice

identifikdtory peticiu podpisujiicich osob tak, Ze ich absencia nemoze sposobovat neplatnost



podpisov a tym pddom nezaregistrovanie kandiddta. Sud v danom pripade dosledne
posudzoval, ¢i jednotlivé pochybenia siu alebo nie su sposobilé zapricinif napr. zdmenu
obyvatelov — jednotlivé formdlne pochybenia teda sid posudzoval vidy so zretelom na ich
charakter a obsah zdkona o volbdch a nie plosne a prisne formdlne tak, ako to urobil
Okresny sud Trebisov.

StaZovatel podotyka, Ze prdve takyto postup vSeobecnych siidov pomdha
pri napliiovani pasivneho a aktivneho volebného prdva obcanov Slovenskej republiky.
StaZovatel opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze s vynimkou oznacenia obce slovom
- boli podpisani obyvatelia obce oznaceni vSetkymi ostatnymi, zdkonom
poZadovanymi identifikdtormi a teda boli preukdzatelne nezamenitelni. Pozornosti
Ustavného siidu SR by nemalo ujst ani to, Ze jednotlivé podpisy ako také, neboli nikym
spochybriované, podpisy st overitelné, pricom nikto netvrdil, Ze dosledkom absencie slova
,,-“ by mohla byt zdmena obyvatelov. Jedinym dévodom pre neuznanie tychto
podpisov tak ostdva formdlna chyba, ktord vsak sama o sebe nepredstavuje taky nedostatok,
ktory by mal sposobovat neplatnost jednotlivych podpisov a tym de facto nezaregistrovanie
kandiddta. Cielom zdkonodarcu bola nepochybne overitelnost totoZnosti peticiu
podpisujiicich osob, co v danom pripade nie je vobec zmarené, nakolko vsetky osoby
su jednoznacne identifikovatelné. Formalisticky pristup Okresného sidu TrebisSov a nim
vykonany vyklad zdkona v danom pripade dosiahol takii zdavaZni intenzitu, dosledkom ktorej

doslo k zdsahu do zdkladnych prdv staZovatela garantovanych tstavou.»

Na tomto zdklade staZovatel navrhuje, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Uznesenim Okresného sidu Trebisov, sp. zn. 11 S 1/2014 zo dria 29. 09. 2014 bolo
porusené zdkladné prdvo staZovatela... podla Cldnku 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... podla Cldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a... podla Cldnku 6 ods. 1
Dohovoru...

ZruSuje uznesenie Okresného sudu TrebisSov, sp. zn. 11 S 1/2014 zo dria 29. 09. 2014
a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Trebisov je povinny uhradif [stazovatelovi]... trovy konania vo vyske

284,08 eur do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ticet jeho prdvneho zdstupcu...



Podanim dorucenym ustavnému stdu 7. novembra 2014 sfazovatel doplnil svoju
staznost tak, Ze navrhuje, aby tustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o dstavnom sdde*), ktorym by , pozastavil
konanie volieb starostu obce - a konanie volieb do obecného zastupitelstva obce
-a todo prdvoplatného rozhodnutia... o staznosti staZovatela a zdroveri,
aby odloZil vykonatelnost uznesenia Okresného siuidu Trebisov, sp. zn. 11 S 1/2014 zo dria

29.09. 2014

V suvislosti s ndvrhom na docasné opatrenie stazovatel poukdzal na rozhodnutie

tstavného sddu sp. zn. III. US 651/2014 v priavne obdobnej veci.

Podanim doru¢enym ustavnému suddu 15. decembra 2014 sfazovatel doplnil
svoju sfaznost tak, Ze rozsiril jej petit a navrhol, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €. Tento navrh odovodiuje takto:

Do dria konania volieb, Ustavn)f siid SR o staznosti rozhodniit nestihol a nerozhodol
ani o docasnom opatreni a odloZeni vykonatelnosti. Konanim volieb sa tak nielen, Ze (i)
zhorsila pozicia staZovatela, ktory v rdmci konania o jeho staZnosti viac zrejme nemoZe
dosiahnut to, o ¢o sa touto stainostou nepriamo domdhal, tzn. ucasti na uZ konanych
volbdch, ale zdroveri mohlo konanim volieb dojst aj k (ii) poruSeniu ustavy a zdkona C.
346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samosprdvy obci, vzhladom na volebnii staZnost zo dria
26. 11. 2014, ktoru podalo 205 volicov obce - tzn. volicov a podporovatelov
staZovatela, ktori sa v case peticie na podporu jeho kandidatiiry, za poslanca obecného
zastupitelstva a starostu obce pod niu podpisali a mali v tmysle za neho hlasovatf aj vo
volbdch zo dria 15. 11. 2014.

Predmetnd volebnd staznost je vedend na Ustavnom side pod sp. zn.
Rvp 1557372014 a z jej obsahu vyplyva, Ze v priamom dosledku s (1) nezaevidovanim

stazovatela ako kandiddta na post poslanca a starostu obce || ieo strany miestnej



volebnej komisie a s (2) protivstavnym rozhodnutim Okresného sidu Trebisov, obcania
obce - nemohli hlasovat za svojho kandiddta, ktorého od pociatku podporovali.
Na tomto mieste poukazujeme na to, Ze ak by bolo staZnosti staZovatela vyhovené v case,
kedy by sa tento stihol eSte ziicastnit volieb, 7z pohladu 205 jeho podporovatelov
by bol staZovatel zvoleny minimdlne za poslanca obecného zastupitelstva. Zdroveri
je dovodné sa domnievat, Ze ak by mal dostatok priestoru na predvolebnii kampari od ktorej
z pochopitelnych dovodov po rozhodnuti Okresného sidu Trebisov upustil, mohol
by atakovat aj poziciu starostu obce.

Vzhladom na takmer isté zvolenie staZovatela za poslanca obecného zastupitelstva
a jeho pravdepodobny tesny boj o funkciu starostu, povaZuje staiovatel za primerané,

aby mu v tejto veci bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- eur. “

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 28. janudra 2015 prijal
staznost na d’alSie konanie. Vzhladom na Cas uskuto¢nenia volieb — 15. novembra 2014 a na
cas predbezného prerokovania sfaznosti ustavny sud ndvrhu na rozhodnutie o do¢asnom

opatreni nevyhovel.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny suid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresného sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajd na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sidu zdrovenl vyzval, aby sa vyjadril
k staZznosti. Pravny zastupca sfaZzovatela a predseda okresného sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu sfazovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie, Uistavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zdkona o tstavnom stde upustil od dstneho pojednavania, kedZe dospel k zédveru,

Ze od neho nemozZno ocakdvaft d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k sfaznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV 72/2015

z 13. marca 2015, v ktorom zhrnul obsah rozhodnuti miestnej volebnej komisie a tiez obsah



odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sidu z 29. septembra 2014. Dalej
vo svojom vyjadreni uviedol:

«V konani bolo potrebné posudit, ¢i spolocné peticné harky na podporu kandidatiiry
za starostu obce aj poslanca obecného zastupitelstva predloZené miestnej volebnej komisii
menovanym ako nezdvislym kandiddtom obsahovali zdkonom predpisané ndleZitosti, alebo
nie.

Siud striktne vychddzal zo znenia ustanovenia §-u 21 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb.
az ust. § 16 ods. 9 citovaného zdkona. V oboch sa okrem iného uvddza: V peticii
sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko voli¢a, ddtum narodenia volica a trvaly
pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, ndzov ulice, ak sa obec Cleni na ulice, a Cislo domu.

Po preskiimani peti¢nych hdrkov || KGR dospel sid k zdveru,
Ze sti v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia obsahovo neiiplné, co aj vysvetlil
vo svojom rozhodnuti.

Sud sa pritom nezaoberal skutocnostou, ¢i v dosledku neuvedenia uplnej adresy,
toho ktorého podporovatela sa staZi identifikdcia jeho osoby. Vychddzal z takého vykladu
zdkona, Ze je predpisané u kaZdej jednotlivej osoby uviest o sebe tiplné tidaje a to o svojom
mene, ddtume narodenia a trvalom pobyte. Teda kaZdy jeden podporovatel mal maf
vo svojej adrese vyslovne uvedeny aj tidaj o obci - Nepostacuje len vseobecné
konstatovanie v zdahlavi peticie: ,,... podpisand voli¢mi obce -

Podla ndzoru sudu, su peticné hdrky tak zdvaZnou listinou, Ze k ich vypliiovaniu
md byt pristupované s maximdlnou zodpovednostou, tak zo strany podporovatelov
ako aj zo strany samotného kandiddta, ktory ich predkladd volebnej komisii. Kandiddt
md vo vlastnom zdujme listiny prekontrolovaf a ich pripadné nedostatky odstrdnit,
¢o zrejme nebolo || KGR ) onané.

Kazdy kandiddat a tieZ jeho podporovatel aj ked by nepoznal literu zdkona,
md ovlddat vo vieobecnosti, Ze pri vypliiani iiradného tlaciva je povinny vo svojom trvalom
pobyte (aj v prechodnom bydlisku) tplne uviest vsetky potrebné idaje a to obec, ulicu
a cislo domu.

To je napokon priamo predtlacené aj v zahlavi peticnej listiny.



Podla vedomosti sidu problém s peticnymi hdrkami z dovodu neuvedenia vsetkych
predpisanych udajov o osobdch, ktoré ich podpisuji pretrvdava pri kaZdych komundlnych
volbdch. Aj v roku 2014 doslo k takejto situdcii a to aj v okrese Trebisov na viacerych
miestach. Generdlna prevencia v tejto oblasti sa tak javi ako nedostatocnd a ,,prisne"
rozhodnutie ndsho sidu md plnit aj tento tcel.

K problematike vyhodnocovania netiplnosti peticnych listin z hladiska uvedenia
adresy trvalého pobytu doposial nie je na Slovensku Zjednocujiice usmernujiice stanovisko.
Rozhodnutie Okresného siidu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7 S 1/2010, na ktoré sa odvoldva
staZovatel bolo vydané siidom rovnakého stupria a staZovatel ho citoval 7z dovodu,
Ze je v jeho zdujme. V ramci celého Slovenska vSak rozhodovanie nie je jednotné. Prikladom
je rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13 S 8/2014, ktorym z dovodu netiplnych
peticnych listin bol ndvrh na zaregistrovanie nezdvislého kandiddta zamietnuty.

Sud povazuje plné uvedenie adresy trvalého pobytu za nutnost nie z hladiska
sprdvnej identifikdcie danej osoby ale 7 dovodu dodrzania litery zdkona. Pokial
by vseobecné siudy odobrili takyto nedostatok a kandiddta by napriek neiiplnosti jeho
peticnych hdrkov zaregistrovali, stratila by prdvna vprava o ndleZitostiach peticie vyznam.
TieZ by tym boli znevyhodneni ti kandiddti, ktori svoje peticné listiny predloZili
ako obsahovo sprdvne a uplné.

Tunajsi sud nemal zdujem poskodif staZovatela na jeho pasivhom volebnom prdve.
Svoj netispech si zrejme zapricinil sam. Osoba, ktord chce vykondvat funkciu starostu obce,
musi pri plneni svojich povinnosti byt doslednd nielen voci sebe ale aj voci inym, ¢o vSak

menovany dostatocne nepreukdzal. »

Stazovatel prostrednictvom pravneho zdastupcu v podani z 13. aprila 2015 podal
stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu, pricom uviedol:

... Odporca priamo konstatuje, Ze v danom pripade vyuZil striktni aplikdciu zdkona,
resp. striktne formdlny gramaticky vyklad zdkona. V tomto smere staZovatelovi neostdva
nic iné, len konsStatovat, Ze s takymto postupom odporcu nesiihlasi a povaZuje

ho za nesprdvny z dovodov, ktoré uviedol vo svojej staZnosti.



Ustavnému sidu SR ddvame do pozornosti konstatovanie odporcu, Ze takéto
pochybenie nie je ojedinelym, nakolko sa opakuje pri kaZdych komundlnych volbdch.
Odporca dokonca uvddza, Ze nakolko generdlna prevencia zlyhdva, prisnejsie rozhodnutie
je namieste. StaZovatel je toho ndzoru, Ze prdve vedomost odporcu o opakovanych
formdlnych pochybeniach pri uvddzani osobnych udajov na peticnych hdrkoch, malo byt
dovodom pre odstrariovanie tychto pochybeni (tam kde to je moZné) a nie prileZitostou
pre prehnane formalisticky pristup. Z vyjadrenia odporcu zdroverni nepriamo vyplyva,
Ze odporca staZovatela potrestal prisnym rozhodnutim vzhladom na opakovany vyskyt
identickych pochybeni v ostatnych pripadoch.

Vzorovym prikladom prehnane formalistického pristupu je aj zdverecné odovodnenie
odporcu, spocivajiice v tvrdeni, Ze tiplné uvedenie adresy na peticnych hdrkoch nie je
dolezité z pohladu identifikdcie podpisanych osob, ale 7 dovodu dodriania litery zdkona.
StaZovatel s tymto zdsadne nesiihlasi, nakolko je toho ndzoru, Ze umyslom zdkonodarcu
bolo pradve zabezpecenie dostatocnej identifikdcie podpisujiicich sa 0sob. Z tohto pohladu
tak odporca uprednostnil striktne formalisticky pristup pred zistovanim tcelu prdvnej
ipravy (v danom pripade identifikdcia podpisanych osob). Je pritom zrejmé, Ze oznacenie
obce - na kaZdej strane peticnych hdrkov v spojeni s uvedenim prislusnej ulice a Cisla
domu nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, kde podpisujiice sa osoby byvaju, tzn. kde
maju svoj trvaly pobyt.

StaZovatel siihlasi s tym, Ze v otdzke vyhodnocovania netiplnosti peticnych hdrkov nie
je na Slovensku zjednocujiice stanovisko, siihlasi aj s tym Ze rozhodnutie Okresného stidu
Liptovsky Mikulds, sp. zn. 7 S 1/2010 predloZil, nakolko je v jeho prospech, pricom odporca
poukdzal na rozhodnutie Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 13 S 8/2014, ktoré je pre zmenu
v prospech odporcu. Prdve upriamenie pozornosti Ustavného sidu SR na rozdielnu
rozhodovaciu prax niZsich siidov, umozni Ustavnému siidu SR priame porovnanie dvoch
roznych koncepcii pri aplikdcii prdvnych predpisov. StaZovatel je toho ndzoru, Ze prdve
postup Okresného sudu Liptovsky Mikulds je tym sprdavnym, nakolko ako orgdn vykladajiici
pravo, vyuzil dostupné interpretacné prostriedky na preklenutie nepodstatnych nedostatkov
peticnych hdrkov a uprednostnil koncepciu platnosti v spojeni s teleologickym vykladom

nad koncepciou neplatnosti s prisne formdlnym, gramatickym vykladom. Naopak, prdve



vyklad zdkona pouZity odporcom povaZuje staZovatel za arbitrdrny a porusujiici jeho

zdkladné prdva oznacené v staZnosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial ide o zdkladné prdva a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a tustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci udstavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych préav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf privne nazory
vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(IL. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze mdze
preskiimat také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zdkladného prava a slobody. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mdzu byf preto predmetom kontroly zo strany udstavného sidu
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zdrovenn by mali za ndsledok
porusenie zdkladného prdva alebo slobody (IL. US 58/98, I. US 5/00). Ako dstavne

nesuladné (poruSujuce zdkladné prava stazovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia
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vSeobecnych sddov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné prdavne tpravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne
aj Ustavny std Ceskej republiky napr. III. US 150/99).

Do obsahu zédkladného prdva na sidnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne
interpretovand platna a G&inna pravna norma (II. US 249/2011).

Ustavny prikaz konaf iba na zdklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 tstavy, zavizuje vSetky organy verejnej moci
vratane sidov rozhodujicich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov. Tento ustavny prikaz zavizuje orgdny verejnej moci pri ich akejkol'vek ¢innosti
a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osdb, reSpektujic pritom principy pravneho Stitu

(¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnosti staZovatela predovietkym zobral do dvahy,
Ze tento namietal poruSenie svojho =zdkladného priava na suidnu ochranu, ktoré
je v demokratickej spoloc¢nosti natol'ko zavazné, Ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy

(zo strany sudov) ani jeho zuZujici vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
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nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie (IV. US 102/08).

Vyklad a aplikécia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v sulade s ucelom zdkladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov

konania.

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podrla ¢l. 30 ods. 1 dstavy
poukazuje ustavny sud na to, Ze toto zdkladné pravo je jednym z klucovych politickych
prav, ktoré suvisia s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu (Cl. 1 ods. 1 dstavy).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 1
Ustavy ustavny sid poznamendva, Ze z jeho doterajSej rozhodovacej praxe vyplyva,
Ze organy zabezpecujtce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm moZu porusit ¢l. 30
ods. 4 ustavy (a tym aj ¢l. 30 ods. 1 ustavy, pozn.) aj tym, Ze ,sftazia, ulahcia alebo
znemoZnia uchddzanie sa o funkciu® (IIl. US 75/01), resp. Ze nezabezpelia ,objektivitu
konania® (IL. US 9/00, III. US 23/00). V tejto stvislosti tstavny sid uZ uviedol
(IL. US 5/03), Ze,vprdvhom S§tite je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci...
postupoval pri vykone svojej prdvomoci tak, Ze zabezpeCi objektivitu svojho postupu
smerujuceho k ochrane alebo uplatiovaniu zdkladného priva alebo zakladnej slobody,
ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zdkladného prava alebo
zékladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pradvne formalizovanom
ramci alebo iba v rdmci faktickej Cinnosti prisluSného organu verejnej moci. Uplatiiovanie
a ochrana kazdého zdkladného prdva alebo slobody musi byf v ¢innosti kazdého organu
verejnej moci zabezpecend redlne a musi prebiehaf na nediskrimina¢nom zaklade. Tato
poziadavka sa dotyka kazdého tkonu orgidnu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon
sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zdkladného prdva alebo slobody.*.
Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03 tstavny std uviedol: ,,... subjektom tohto priva

je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volend funkciu uchddza. Obsahom
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uvedeného préva je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budi mat moznost odovzdat svoj hlas
v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok vriatane moZnosti dostat

sa k informdciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym sposobom.*

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prdv, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd tuprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoZziiovat a ochrafovat slobodnu

sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sufaz politickych sil nachddzajuca vyraz
predovSetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického Stitu

(PL. US 19/98).

Podla judikatiry ustavného sudu ako ustavne nesuladné (porusujuce zdkladné prava)
hodnoti dstavny sid aj také rozhodnutia vSeobecnych sidov, v ktorych boli zdkony,
pripadne podzdkonné priavne upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti v dosledku napr. prili$ného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012,
V. US 92/2012, 1. US 26/2010, II1. US 163/2011, podobne aj Ustavny stid Ceskej republiky
napr. III. US 150/99). K vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moZe javif ako jednoznacny
a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad mdze totiz
v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti €1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluZia
ostatné interpretaCné pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najmi
teleologicky a systematicky vyklad vritane ustavne konformného vykladu, ktoré

st spOsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavoval vyznamny korektiv
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pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
m. m. I. US 306/2010).

Materidlny pristup pri vyklade a aplikédcii volebnych zdkonov a pri hodnoteni
poruSeni volebnych zakonov je potrebné aplikovat v celom volebnom procese,
t.j. aj v Stddiu predkladania kandidatnych listin a hodnotenia toho, ¢i kandidat splnil
zékonné predpoklady pre zaregistrovanie ako kandiddta pre volby starostu obce, pripadne

poslanca obecného zastupitelstva.

V prerokuvanom pripade miestna volebnd komisia rozhodnutim ¢&. 6/2014
z 24. septembra 2014 nezaregistrovala sfazovatel'a ako kandidata na starostu obce z dovodu,
7e ,,predloZené peticné hdrky podpisané volicmi podporujiicimi... kandidatiiru neobsahovali

zdkonom stanovené ndleZitosti uvedené v § 21 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb... .

Rozhodnutim ¢. 16/2014 z  24. septembra 2014 miestna volebnd komisia
nezaregistrovala sfazovatela ako kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva z dovodu,
7e ,,predloZené peticné hdrky podpisané volicmi podporujiicimi... kandidatiiru neobsahovali

zdkonom stanovené ndleZitosti uvedené v § 16 ods. 9 zdakona ¢. 346/1990 Zb... “.

Rozhodnutia miestnej volebnej komisie preskimal na zédklade navrhu sfazovatela
okresny sud a napadnutym uznesenim jeho navrh zamietol. V odévodneni uviedol:

,V prejedndvanom pripade sa sid obozndmil s kandiddtnou listinou |G
B /¢ volby starostu obce aj s peticnymi listinami. Kandiddtna listina ||| KR
B < volby za poslanca obecného zastupitelstva nebola menovanym predloZend.

Nasledne dospel sud k zdaveru, Ze Volebnd komisia vo _ sprdvne rozhodla
v oboch pripadoch, ked nezaregistrovala menovaného ako kandiddta pre volbu starostu
obce a tieZ pre volbu do obecného zastupitelstva.

B o nezdvisly kandiddt mal povinnost predloZit s kandidacnou

listinou peticné hdrky s podpismi minimdlne dvesto osob. Peticné hdrky menovaného sice
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obsahujii podpisy 304 osob. Z nich vsak len 25 obcanov malo sprdvne pri trvalom pobyte
uvedené vsetky tidaje a to ndzov obce, ndzov ulice, na ktoru sa obec cleni a Cislo domu.

Tento pocet 25 nebol dostacujiici k zaregistrovaniu ||| KGGGEEE_ %o
nezavislého kandiddta pre volby starostu obce a tieZ pre volby poslancov obecného
zastupitelstva.

Podla ndzoru sidu bolo vecou samotného kandiddta, aby v zdujme dodrZania litery
zdkona dohliadol na sprdavne uvedenie trvalého pobytu osob, ktoré sa podpisovali na peticiu
vyjadriac mu tak podporu.

Chyba v nespravnom oznaceni trvalého bydliska osob, ktori podpisali peticiu
pre terajsieho navrhovatela nemoZe byt odstranend vykladom, Ze identifikdcia tychto osob
je nespornd s tym, Ze v zdhlavi peticného hdrku je uvedené, Ze ju podpisujii obcania obce
I

V danom pripade peticia je tak zdvainy dokument, Ze musi spliiat vSetky zdkonom
predpisané ndleZitosti uZ aj z toho dovodu, Ze je to listina, ktord tvori sucast volieb, jednej
z najdoleZitejsich udalosti v Zivote spolocnosti.

Na samotnom peticnom hdrku je predtlac, kde sa uvddza, Ze je podpisand volicmi
danej obce a nasleduje predtlac¢ o iudajoch volicov, kde opdf pri trvalom bydlisku
je v zdtvorke uvedeny iidaj — obec, ulica a cislo domu.

Argument navrhovatela o poskytnuti lehoty na odstrdanenie chyby v presnom uvedeni
trvalého bydliska podpisaného volica v zmysle § 5 ods. 1 Zdkona & 85/1990 Zb. o peticnom
prave sid vyhodnotil ako prdvne bezvyznamny.

Peticia totiz spliia vsetky zdkonné ndleZitosti uvedené v § 5 ods. 1 peticného zdkona.

Podla ust. § 5 ods. 1 peticného zdkona peticia musi byf pisomnd, oznacend slovom
peticia a musi obsahovat predmet verejného alebo iného spolocenského zdujmu a tidaje
uvedené v § 4 ods. 1 o tom, kto ju poddva.

Podla § 4 ods. 1 peticného zdkona kaZdy md prdvo sposobom neodporujicim zdkonu
vyzyvat iné osoby, aby svojim podpisom peticiu podporili. Fyzickd osoba Citatelne uvedie
svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu (odkaz na § 3 Zdk. ¢ 253/1998 Z. z.
o hldaseni pobytu obcanov SR) a k tymto vidajom pripoji svoj podpis.
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Z ustanovenia § 3 zdkona 253/1998 Z. z. explicitne nevyplyva, aké md byt presné
oznacenie trvalého pobytu.

NaleZitosti oznacenia trvalého pobytu upravuje pre pripad volieb iny prdvny predpis,
ktorym je zdkon o volbdch ¢. 346/1990 Zb. a to v § 16 pre volby do obecného zastupitelstva
a § 21 pre volby starostu obce. V tejto tiprave je jednoznacne uvedené, Ze trvaly pobyt
je potrebné oznacit obcou, ulicou a cislom domu.

Na zdklade uvedeného nemala podla ndzoru sidu volebnd komisia povinnost vyzvat
navrhovatela || NN .« odstrdnenie nedostatkov peticie, lebo v zmysle
peticného zdkona peticia nemala nedostatky, na ktorych odstrdnenie bola povinnd vyzvat.
Z toho dovodu nemala volebnd komisia povinnost a ani dbévod poskytovaf nijaki lehotu

na odstrdnenie nedostatkov peticie ani na Ziadost terajsiecho navrhovatela || KGR

I

Stazovatel namieta poruSenie oznac¢enych zakladnych prav podla ustavy napadnutym
uznesenim okresného sudu. V rdmci svojej argumentacie tvrdi, Ze miestna volebna komisia
a okresny sud postupovali pri aplikacii zdkona o volbach prehnane formalisticky, ked
dovodom nezaregistrovania kandidétnej listiny sfazovatela, resp. zamietnutia jeho navrhu
okresnym sidom, bolo, Ze len 25 voli¢ov uviedlo pri svojom bydlisku aj ndzov obce —
I st27ovatel uvadza, 7e tidaj o obci bol v zéhlavi kazdého podpisového harku peticie
a pri podpisoch boli vSetky ostatné identifikatory uvedené, preto volici ,,boli preukdzatelne
nezamenitelni“. Jedinym dovodom nezaregistrovania stazovatela ako nezdvislého kandidata
bola ,,formdlna chyba, ktord vsak sama o sebe nepredstavuje taky nedostatok, ktory by mal

sposobovat neplatnost jednotlivych podpisov... “.
Stazovatel' tieZ namieta, Ze miestna volebnd komisia ho nevyzvala na odstranenie

nedostatkov peticie v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o petiénom prave*).
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Podla § 16 ods. 4 zakona o volbach kandidatna listina nezavislého kandidata
obsahuje meno a priezvisko, akademicky titul, vek, povolanie, trvaly pobyt a podpis

kandidata.

Podla § 16 ods. 9 zdkona o volbach sucastou kandidatnej listiny nezavislého
kandidéta je peticia podpisand volicmi podporujicimi jeho kandidatiru. Potrebny pocet
podpisov podla velkosti obce je uvedeny v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii sa
pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko voli¢a, datum narodenia volica a trvaly pobyt,
ktorym sa rozumie ndzov obce, ndzov ulice, ak sa obec Cleni na ulice, a Cislo domu.
Pocet obyvatelov obce zverejni obec spOsobom v mieste obvyklym najneskor 85 dni

pred diilom volieb.

Podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o voIbiach miestna volebna komisia predlozené
kandidétne listiny preskiima a nezaregistruje kandidéta, ak chyba alebo je netliplné peticia

podla § 16 ods. 9.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o voIbach kandidovat na funkciu starostu (priméatora) moézu
aj nezdavisli kandidati. Nezdvisly kandiddt doru¢i svoju kandiditnu listinu v dvoch
rovnopisoch zapisovatelovi miestnej volebnej komisie najneskor 55 dni predo diiom volieb.
Sucasfou kandidatnej listiny nezdvislého kandidita je peticia podpisand voli¢mi
podporujucimi jeho kandidatiru. Potrebny pocet podpisov podla velkosti obce je uvedeny
v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko
voli¢a, ddtum narodenia voli¢a a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, nidzov ulice,

ak sa obec Cleni na ulice, a ¢islo domu.

Podla § 21 ods. 3 zdkona o volbach kandidatna listina obsahuje meno, priezvisko
a akademicky titul, vek, povolanie, trvaly pobyt kandidata a ndzov politickej strany,
ktora kandidata navrhla, alebo udaj o tom, Ze ide o nezavislého kandidata. Ku kandidatne;j

listine sa pripoji vyhldsenie podla § 16 ods. 8 zdkona o volbach.
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Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona o volbich miestna volebnd komisia predloZené
kandidétne listiny preskima a nezaregistruje kandidata, ak chyba alebo ak je neuplna peticia

podla § 21 ods. 2.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o peticnom prave kazdy ma pradvo sdm alebo s inymi obracat
sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Stitne orgdny a organy dzemne;j
samospravy (dalej len ,,organ verejnej spravy‘) so Ziadostami, navrhmi a staZznostami (d’alej

len ,,peticia®).

Podla § 4 ods. 1 zédkona o petiénom prave kazdy ma pravo spdosobom neodporujicim
zédkonu vyzyvat iné osoby, aby svojim podpisom peticiu podporili. Fyzicka osoba Citatelne
uvedie svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a k tymto udajom pripoji svoj
podpis. ... Ak osobitny predpis ustanovuje najnizsi pocet osob podporujucich peticiu alebo
vek 0s0b podporujucich peticiu, uvedie sa Citatelne k tidajom o osobe podporujicej peticiu

aj datum jej narodenia. Osobdm podporujicim peticiu sa musi umoZnit, aby sa s obsahom

peticie riadne oboznamili pred jej podpisanim.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o petiénom prave ak podpisové harky neobsahuju text
peticie, musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, aka peticia sa md podporif podpismi;
na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a tplné adresa trvalého

pobytu osoby, ktord je ur€end na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o petiCnom prave peticia musi byf pisomnd, oznacend
slovom peticia a musi obsahovaf predmet verejného alebo iného spolo¢ného zduymu a udaje
uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prave o tom, kto ju poddva; ak peticiu poddva
peti¢ny vybor, uvedu sa udaje uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o petiénom prave o kazdom jeho
¢lenovi. Osoba urcend na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy podla § 3 ods. 3
alebo 4 zdkona o peticnom prave pripoji v peticii k menu, priezvisku a adrese trvalého

pobytu aj podpis.
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Podla § 5 ods. 5 zédkona o peticnom prave ak peticia nema naleZitosti podla odseku 1,
prisluSny orgdn verejnej spravy bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala,
aby odstranila nedostatky peticie v lehote najneskor do 30 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy, s poucenim o ndsledku ich neodstrdnenia. Ak osoba, ktora peticiu podala,

v tejto lehote nedostatky neodstrani, organ verejnej spravy peticiu odloZi.

Jednym 2z predpokladov zaregistrovania nezdvislého kandidita pre volby
do obecného zastupitelstva alebo pre volby starostu je preukdzanie, Ze jeho kandidatiru
podporuje zdkonom predpisany pocet voliCov v prisluSnej obci. Splnenie tejto zdkonne;j
podmienky preukazuje kandidat peticiou, ktord je sucasfou kandidatne;j listiny (§ 16 ods. 9

a § 21 ods. 2 zdkona o volbach).

VSeobecné naleZitosti peticie upravuje zakon o petiénom prave, ktory v § 1 ods. 1
upravuje, ze peticiou si ziadosti, ndvrhy a sfaznosti vo veciach verejného alebo iného

spolo¢ného zdujmu (hmotné vymedzenie peticie).

Formdlne vymedzenie peticie upravuje § 5 ods. 1 a § 4 ods. 5 zdkona o peti¢nom
prave. Podl'a uvedenych ustanoveni peticia je pisomné a obsahuje

- oznacenie peticia,

- predmet verejného alebo iného spoloc¢ného zdujmu (peticia v hmotnom vyzname),

- zdkonom vymedzené udaje o subjektoch, ktoré podavaju peticiu (tidaje o osobéach,
ktoré podavaju peticiu ako jednotlivé osoby alebo ako ¢lenovia peti¢ného vyboru),

- zdkonom vymedzené udaje o osobe urcenej na zastupovanie v styku s organom
verejnej spravy,

- podpis osoby, ktord predkladd peticiu, resp. osoby urcenej na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy a

- ¢iselny udaj, ktory vymedzuje pocet priloZenych podpisovych harkov.

Zo znenia zdkona o petiénom prave vyplyva, Ze sucasfou peticie vo formdlnom

zmysle su podpisové harky (porovnaj napr. § 4 ods. 2, § 4 ods. 4, § 4 ods. 5), t. j. harky,
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na ktorych osoby prejavia zdkonom predpisanym spdsobom svoju volu podporif peticiu
(peticiu v hmotnom vyzname) — podpisom a Citatelnym uvedenim zdkonom ustanovenych
udajov. Podla § 4 ods. 4 zakona o peticnom prave podpisové harky musia obsahovat

- text peticie, alebo musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, akd peticia
sa ma podporif podpismi,

- meno, priezvisko a udplnd adresa trvalého pobytu osoby, ktord je urcend
na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy,

- Ciselny udaj, ktory vyjadruje poradie podpisového harku.

Z § 5 ods. 5 zakona o peticnom prave vyplyva, Ze ak peticia (vo formalnom zmysle,
pozn.) nema nalezitosti podla § 5 ods. 1 zdkona o peti¢nom prdve, orgidn verejnej spravy
bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala, aby odstranila nedostatky peticie v lehote
najneskor 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, s poucenim o nésledku ich neodstranenia.
Organ verejnej spravy peticiu odlozi, ak osoba, ktord peticiu podala, v tejto lehote

nedostatky neodstrani.

Z ustanoveni zdkona o volbiach je zrejmé, Ze tento zdkon osobitne vymedzuje
nalezitosti, ktoré sa tykaju podpisovych harkov. V suvislosti s peticiou zdkon o volbach
vymedzuje

- osoby, ktoré su opravnené podpisaf peticiu a pravne ucinnym spdsobom podporif
kandidatdru nezdvislého kandidéta (voli¢i v zmysle § 2 zdkona o vol'bach),

- minimélny pocet voli¢ov, v zdvislosti od poctu obyvatelov obce, ktori musia peticiu

podpisat.

Zékon o volbach tiez ustanovuje ndleZitosti prejavu vdle volica na peticii
(podpisovych harkoch, pozn.), t. j. akym sp6sobom ma voli¢ prejavif svoju volu podporit
kandidatiaru nezéavislého kandidata. Z § 16 ods. 9 a § 21 ods. 2 zdkona o volbach vyplyva,
ze voli¢ podpiSe podpisovy hérok a k podpisu uvedie meno, priezvisko, ddtum narodenia
a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, nazov ulice, ak sa obec Cleni na ulice a Cislo

domu.
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Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim prejavu vole volica na podpisovom harku
peticie uviedol, Ze ak zo vSetkych tdajov o osobe uvedenej na peticnom harku je nesporné,
Ze ide o existujicu, inak identifikovatelni osobu (aj bez uvedenia ¢isla domu), treba tento

jej podpis povazovat za platny (PL. US 4/95).

Zmyslom a tucelom tych ustanoveni zdkona o volbdch, ktoré upravuji zdkonné
nalezitosti prejavu vole voli¢a na podpisovom harku peticie podporujicej kandidatiru
nezdvislého kandidéta, je poziadavka, aby tento prejav vole bol vykonany spdsobom, ktory
umozni zaver o identite volica a jeho redlnej existencii, jeho veku a tiezZ o jeho trvalom

pobyte na tzemi prisluSnej obce, v ktorej kandiduje nezavisly kandidat.

Okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia stotoZnil so zdverom miestne]
volebnej komisie, Ze peticia stazovatela nespliiala zdkonom predpisané ndleZitosti z dévodu,
ze 279 volicov na podpisovych harkoch peticie oznacili svoj trvaly pobyt len uvedenim

ulice a ¢isla domu bez uvedenia ndzvu obce, preto ich podpisy povazoval za neplatné.

Ustavny sid konstatuje, Ze na podpisovych harkoch peticie je vyhldsenie ,, Peticia
na podporu kandidatiiry nezavislého kandiddta ||} G- yodpisand volicmi
obce - a nasledne tieZ podpisy voliCov s uvedenim mena, priezviska, datumu
narodenia, ulice a ¢isla domu, bez uvedenia ndzvu obce. Takéto oznaCenie volica
na podpisovom harku peticie umoziuje jednoznacny zaver o identite a redlnej existencii
volica, jeho veku a tieZ aj o jeho trvalom pobyte na uzemi obce. Za tychto okolnosti
bolo podrla tdstavného sidu potrebné povazovat za platné aj podpisy volicov, ktori neuviedli
pri trvalom pobyte ndzov obce. Ustavny sud takto dospel k zdveru, e aplikdciu a vyklad
§ 16 ods. 9 a § 21 ods. 2 zdkona o volbach okresnym sidom — pri hodnoteni platnosti
prejavu vole voli¢a na podpisovom harku peticie na podporu kandidatury sfazovatela —
je potrebné povazovaf za prehnane formélnu a je v rozpore s principom spravodlivosti.
Takyto vyklad a aplikdcia nereSpektuje zmysel a ucel citovanych zakonnych ustanoveni

a nie je prejavom materidlneho pristupu k vykladu a aplikacii pravnych predpisov, a z tohto
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dovodu je napadnuté uznesenie okresného sidu ustavne neudrzatelné. Ustavny sud preto
rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tustavy.

Ustavny stid tieZ dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu doglo
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 dstavy, pretoZe okresny sud
napadnutym uznesenim znemoZznil stazovatelovi, aby sa uchéddzal o funkciu starostu a tieZ o
funkciu poslanca obecného zastupitelstva vo volbach do orgdnov samospravy obce

vyhldsenych na 15. november 2014.

Vzhladom na zdver o poruSeni zékladnych prav sfazovatela podla ¢l. 30 ods. 1
acl.46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu ustavne nesidladnym
vyhodnotenim platnosti prejavu vole voli¢a na podpisovom harku peticie podla § 16 ods. 9
a podla § 21 ods. 2 zdkona o volbach tustavny sid nepovaZoval za potrebné skidmat
opodstatnenost ndmietky sfazovatela, Ze ho miestna volebna komisia nevyzvala v zmysle
§ 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave na odstranenie nedostatkov peticie, a ani ustavnu
udrzatelnost pravneho zdveru okresného sidu o tom, Ze miestna volebnd komisia nemala
takuto povinnost, kedZe peticia (vo formalnom zmysle) mala , vsetky zdkonné ndleZitosti

uvedené v § 5 ods. 1 peticného zdkona*“.

Stazovatel namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Eurépsky sud pre Tudské priava (dalej len ,,ESIUP*) konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno aplikovaf na sudne konanie, ktoré sa tyka vylucne politického priva

stazovatela a nesuvisi s jeho obCianskym pravom alebo zdvizkom v zmysle ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru (napr. rozsudok vo veci Orujov proti AzerbajdZzanu z 26. 7. 2011 a rozsudok
vo veci Pierre — Bloch proti Francuzsku z 21. 10. 1997 tykajuce sa sfaznosti kandidatov
na poslancov zdkonodarnych zborov, alebo rozsudok vo veci Cerepkov proti Rusku

z 25. 1. 2000 tykajuci sa vykonu funkcie primatora Vladivostoku).

V prerokivanom pripade bolo predmetom konania rozhodovanie okresného sudu
o ndvrhu staZovatela na jeho zaregistrovanie ako nezdvislého kandiddta pre volby starostu
obce a pre volby poslanca obecného zastupitelstva. Predmetom konania takto bolo vylu¢ne
rozhodovanie o politickom prave staZovatela podla ¢l. 30 ods. 1 dstavy, preto v tejto veci
nemozno aplikovat ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zdklade ustavny sud nevyhovel sfaznosti
stazovatela v cCasti, v ktorej namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu z 29. septembra 2014 (bod 4 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie... Ustavny sid modZe zéroveil

vec vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavhom sude ak sa zdkladné pravo
alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom side ak ustavny sud sfaznosti

vyhovie, m6ze vritif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom stde ak dstavny stid pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu
2 29. septembra 2014 boli porusSené zdkladné prava staZzovatela podla ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy. Nevyhovel vSak ndvrhu sfaZovatela na to, aby zruSil napadnuté uznesenie
a vratil vec okresnému sidu (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Tento ndvrh povazoval ustavny
sud v Case svojho rozhodovania za pravne bezvyznamny z toho ddvodu, ze okresny sud
uz nemdze svojim postupom, pripadne rozhodnutim v prospech sfazovatela zasiahnuf
do pravoplatnych vysledkov volieb do orgdnov samospravy obce; rozhodnutie ustavného

sudu by bolo iba iluzérne.

Ustavny sdd v sivislosti s poZiadavkou sfaZovatela formulovanou v doplneni
staznosti disponuje pravomocou vyhldsif volby do orgdnov udzemnej samospravy
za neplatné a zruSif vysledok volieb len v konani podla ¢l. 129 ods. 2 dstavy, nie aj v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktoru uplatnil stazovatel na ochranu svojich prav.

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire zddraziiuje, Ze ,kazdé konanie moZno
zacaf len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne
z nich nemo6Ze tvorif sucast iného druhu konania pred dstavnym stidom a na zdklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavnd a zakonna tprava konani pred tstavnym stidom ich preto
koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripuista moznost uskutocnif ich aj v rdmci a
ako si¢ast iného druhu konania (konani) pred tustavnym sidom.“ (II. US 66/01,
I1. US 184/03, L. US 184/06, IV. US 314/07, IV. US 196/2011, IV. US 318/2011).
Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
nemoze ustavny sud uplatnif pravomoc, ktorou disponuje v konani podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov tzemnej samospravy. Z uvedeného
dovodu ustavny sud nevyhovel staZnosti stazovatela v Casti, v ktorej Ziada zruSif volby
poslancov obecného zastupitel'stva obce konané 15. novembra 2014 a vyhlésif ich

za neplatné (bod 4 vyroku tohto ndlezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak dstavny
sid rozhodne o priznani primeraného finanéného zadosfuCinenia, orgdn, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sudu.

Ciefom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel pozadoval primerané finan¢né zadosfucinenie v sume 20 000 eur.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podra ¢&l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid
povaZzoval priznanie finanéného zadosfuinenia za jedind moZnui aredlnu satisfakciu

pre stazovatela a akceptoval jeho poZiadavku.
S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci, na to, Ze ndsledok, ktory vznikol

napadnutym uznesenim okresného sudu, ktory spocival v tom, Ze sfazovatelovi bolo

znemoznené uchddzat sa o funkciu starostu obce, resp. poslanca obecného zastupitel'stva
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obce, Ustavny sud priznal staZovateTovi sumu 3 000 €, ktord je podla ndzoru dstavného sidu

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Stazovatel tiez Ziadal thradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pradvnym zastupovanim advokatom. Sfazovatel si uplatnil uhradu trov
konania v sume 716,38 € za pif dkonov prdavnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia
stazovatela, staznost z 8. oktobra 2014, doplnenie staZnosti zo 7. novembra 2014, doplnenie

staznosti z 15. decembra 2014 a vyjadrenie z 13. aprila 2015.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd priznal pravnemu zdstupcovi sfa’ovatela thradu trov konania
v sume 284,08 € v sulade s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 ukony prévnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vritane prvej
porady s klientom, staZnost podla &l. 127 ods. 1 dstavy). Ustavny sid vychddzal
zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden dkon pravnej sluzby za rok 2014 v sume
134 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov
(rezijny pausdl) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,04 € (1/100 vypoctového zdkladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 284,08 €. Ustavny sid nepriznal
thradu trov konania za tUkony — doplnenie sfaznosti zo 7. novembra 2014 a doplnenie
staznosti z 15. decembra 2014. V uvedenych podaniach staZzovatel navrhol, aby tstavny sud
rozhodol o doCasnom opatreni a tieZ uplatnil ndvrh na priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia. Uvedené ndvrhy mohol staZzovatel' uplatnif ako alternativne ndvrhy uz vo
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svojej staZznosti z 8. oktdbra 2014, preto trovy vzniknuté v stvislosti s tymito ukonmi
pravnej sluzby nemozno povazovat za trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava (§ 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude). Ustavny sdd tieZ
nepriznal thradu trov za dkon pravnej sluzby — vyjadrenie z 13. aprila 2015 — z d6vodu, Ze
v tomto podani sfazovatel neuviedol novd argumenticiu oproti tej, ktord uviedol

uz vo svojej staznosti.

Priznanu dhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2015
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