SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 269/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B /st penej advokatom JUDr. Antonom Wagnerom, Kudlovska 1,
Humenné, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj porusenie &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Humenné vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-316/HE-HE-2013
a jeho uznesenim z 26. aprila 2013, postupom Okresnej prokuratiry Humenné vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pn 140/13 a jej uznesenim z 12. jala 2013, postupom Krajske;
prokuratiry v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 231/14/7700 a jej pripisom
z24. jina 2014, postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej
pod sp. zn. IV/1 Gn 437/15/1000 a jej pripisom z 30. jala 2015 az 2. novembra 2015

a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v bliz§ie neozna¢enom konani, a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2016
doruéena staznost || . B ((alcj len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Antonom Wagnerom, Kudlovskd 1,
Humenné, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie ¢l. 149 tstavy
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné (d’alej len ,,obvodné
oddelenie PZ*) vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-316/HE-HE-2013 a jeho uznesenim
z 26. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie obvodné¢ho oddelenia PZ*), postupom
Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pn 140/13 a jej uznesenim z 12. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresnej prokuratiry*), postupom Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 231/14/7700 a jej pripisom z 24. juna 2014
(d’alej aj ,,napadnuty pripis krajskej prokuratiry®), postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1
Gn 437/15/1000 a jej pripisom z 30. jula 2015 a z 2. novembra 2015 a postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) v blizSie neoznacenom

konani.

Stazovatel’ka v staznosti k skutkovému stavu veci uvadza:

«Stazovatelka ako podndjomca uzatvorila dna 05. 10. 2012 s ndjomcom
spolocnostou. |
zmluvu o podndjme nebytovych priestorov, predmetom ktorej malo byt prenechanie
do uzivania casti nebytovych priestorov o vymere 35 m’ pozostavajiicich z jednej bunky,
zlozenej z dvoch miestnosti ¢. 40 s prislusenstvom (socidlne zariadenie, vstupna chodba)
na 4. nadzemnom podlazi. V clanku 1IV. (Cena podndjmu a cena za sluzby spojené s

uzivanim nebytovych priestorov) sa v bode 5 uvadza: , Podndjomca zloZi (uhradi) pri



podpise tejto zmluvy v prospech ndjomcu v hotovosti do jeho pokladne kauciu vo vyske
400,00 €, slovom Styristo eur, ktord bude k dispozicii ndjomcovi pocas celej doby podnajmu
a ndjomca je opravneny tuto sumu pouZit' na zapocitanie (uhradu) skod, dlZob, sposobenych
podndjomcom ndjomcovi alebo ako zmluvnu pokutu.” Toho istého dna 05. 10. 2012
stazovatel'ka zaplatila spolocnosti najomcu kauciu za byt ¢. 40 vo vyske 400,00 €, o com jej
najomca vystavil neocislovany prijmovy doklad svedciaci aj o tom, Ze v tento den doslo
aj k uzatvoreniu zmluvy o podndjme nebytovych priestorov.

Pripisom oznacenym ako Odstupenie od ndjomnej zmluvy zo dna 17. 10. 2012

adresovanym  ndjomeovi spolocnosi |  NEN N N
_ odstupila staZovatelka od zmluvy o podndjme zo dia

15. 10. 2012 /podla stanoviska stazovatelky cislica ,,jedna“ bola do cislice 15 dopisand
po podpise zmluvy najomcom/ z dovodu, nakolko k 15. 10. 2012 v predmetnom byte boli
povodni ndjomnici a zo strany spolocnosti _
- nebol byt pripraveny k nastahovaniu stazovatelky, ako je to uvedené v zmluve
o podndajme a stazovatelka to povazovala za nedodrzanie dohodnutych podmienok
a zdroven Ziadala o vratenie zdalohy 400.00 € do 23. 10. 2012.

Pripisom oznacenym ako odstupenie od zmluvy odpoved' zo dna 05. 11. 2012,
adresovanym stazovatelke jej spolocnost _
- oznamila, Ze po obozndmeni sa s podmienkami podndjomnej zmluvy (ktoru ale
mimochodom ma ndjomca vopred pripravenu ako formularovu dohodou vypracovanu
spolocnostou, takze sa nebol dovod s ¢im oboznamovat) konstatuje, Ze v podndjomnej
zmluve zo dna 15. 10. 2012 podpisanej stazovatelkou tato v clanku V., bod 1 vyhlasila, zZe
predmetné priestory preberd a nema k nim Ziadne vyhrady a pokial sa jedna o vratenie
zalohy 400.00 €, tak spolocnost’ poukazuje na clanok VI, bod 3 podndjomnej zmluvy,
Ze stazovatelka straca ndrok na vratenie zaplatenej kaucie z dovodu uvedeného uz
v spominanom clanku VI, bod 3 (v pripade, ak podndjomca v termine do 12 mesiacov
od podpisu tejto zmluvy ukonci tento najomny vztah akymkolvek spésobom, strdaca narok
na vratenie kaucie zloZenej najomcovi, ako aj vsetkych zaloh a platieb zloZenych v prospech
najomcu. Najomca si vsetky tieto platby uplatni ako zmluvnu pokutu voci podndjomcovi.)

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatelka preto dna 15. 02. 2013 podala na
Okresnu prokuraturu v Humennom trestné ozndmenie na spolocnost _



I /' podozrenie =

trestneho c¢inu podvodu a z dovodu bezdovodného obohatenia...

Trestné oznamenie stazovatelky bolo Okresnou prokuratirou v Humennom
postupené Obvodnému oddeleniu Policajného Zboru v Humennom, ktoré vysetrovanie
viedlo pod sp. zn. CVS: ORP-316/HE HE-2013. Povereny prislusnik Policajného zboru

uznesenim zo dna 26. 04. 2013 odmietol vec podozrenia z precinu podvodu podla § 221

ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit spolocnost _
I <o I - oo

nakolko v danej veci nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197

ods. 2 Trestného poriadku.»

V dalSej Casti staznosti sa stazovatel’ka podrobne vyjadruje k vykonanému
dokazovaniu a uvadza:

«Z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku je zrejme, Ze povereny prislusnik PZ konal
v rozpore s tymto ustanovenim. Volné hodnotenie dékazov neznamend , SVOJVOLNE*,
Kazdé hodnotenie dokazov musi byt podlozené rozumnym a objektivnym odovodnenim.
Uznesenie povereného prislusnika PZ je postavené ako na prekrutenom a svojsky si
prisposobenom odovodneni dokazov, tak sa aj v celom rozsahu prieci logike. Taktiez sa
nevysporiadal so staZovatelkou navrhnutymi dokazmi, ktoré by jasne preukdzali
protipravne konanie Najomcu...

Dna 03. 05. 2013 podala stazovatelka voci uzneseniu povereného prislusnika PZ
staznost... Diia 12. 07. 2013 Okresnd prokuratira ,, UZNESENIM* vedenym pod spis. zn.
1Pn/140/13-7 ,,ZAMIETLA“ podla § 193 ods. 1. pism. c. Tr. por. Pisomnu staznost
stazovatelky.

V odovodneni sa podla ndazoru stazovatelky prokurdtor Okresnej prokuratury tiez
nevysporiadal z nelogickymi a protirecivymi vypovedami svedkov. O svedectva svedkov,
ktorych v trestnom ozndmeni uviedla, sa nezmienil ani okrajovo. Podla nazoru stazovatelky
tiez konal v rozpore § 2 ods. 10 Trestného poriadku...

Dna 24. 4. 2014 stazovatelka podala Krajskej prokurature v Presove podnet

na preskumanie zakonnosti postupu Okresnej prokuratury, kde zase poukdzala na nelogicke



a protirecivé vypovede svedkov, ktorymi sa nezaoberal ako povereny prislusnika PZ
Obv. odd. PZ Humenne, tak ani Okresna prokuratura v Humennom.

V tejto staznosti poukdzala na to, Ze neboli zabezpecené nou navrhované dokazy.
Spomenula na dokaz, ktory mala, a ktory preukazoval, Ze na predmetny byt existovala
zmluva o podndjme v kolizii so zmluvou stazovatelky...

Dna 24. 6. 2014 bolo stazovatelke dorucené ,, Oznamenie* Krajskej prokuratury
vedenej pod spis. zn. 1 Kn 231/14/7/00 5, Ze ho ,, ODKLADA AKO NEDOVODNY*. Z tohto
ozndamenia nie je jasné, o aké ustanovenie Tr. poriadku sa Krajska prokuratura oprela
priodlozeni veci. Zaroven Krajska prokuratura zbagatelizovala podstatu trestného
ozndamenia stazovatelky a nepriamo ho preformulovala, ze sa domaha pohladavky (kaucie)
a to v trestnopravnej rovine...

Dna 18. 05 2015 stazovatelka Generalnej prokurature zaslala podnet
na ,, Preskumanie zakonnosti postupu povereného prislusnika PZ a Krajskej prokuratury*.
V tomto podnete zosumarizovala vsetky svoje argumenty, poZiadavky a navrhy, na ktoré uz
poukazovala v predchadzajucich staznostiach a tie neboli podla nazoru stazZovatelky
vybavené v sulade s Trestnym poriadkom.

Diia 30. 07. 2015 bolo stazovatelke dorucené ,, KONSTATOVANIE (neda sa
identifikovat, o aku formu rozhodnutia ide), vedené pod spis. zn. IV/1 Gn 437/15/1000-7, Ze
(podnet) ako ,, NEDOVODNY ODKLADA . I toto ,, KONSTATOVANIE...“ je podla nizoru
stazovatelky iba formalne a nepreskumatelné...

Dna 29. 09. 2015 zaslala stazovatelka Generalnej prokurature opakovany podnet,
a to z dovodu, zZe vysla najavo nova (skuto€nost, pozn.)... a Ze touto skutocnostou sa nikto
z organov cinnych v trestnom konani nezaoberal. Taktiez zase upozornila na nelogicke
a protirecivé tvrdenia svedkov, ktoré neboli overené.

Dna 09. 11. 2015 bolo stazovatelke dorucené Generdlnou prokuraturou
,,UPOVEDOMENIE“ zo dna 02. 11. 2015 vedené pod spis. zn. IV/1 Gn 437/15/1000-10,
kde tento (opakovany podnet) ,,ODKLADA“. V odévodneni ako dévod odloZenia
je uvedené, ze jej ,,podnet neobsahuje Ziadne nové skutocnosti pre prdvne posudenie

(L3

veci...“. V tomto upovedomeni v casti odovodnenia nie je uvedené, ako sa Generalna
prokuratura vysporiadala s predlozenou novou skutocnostou, ba co viac, ani sa o nej vobec

nezmienila...»



Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Porusovatelom v prvom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravau
ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky v sibehu s ¢lankom 13 Prdvom
na ucinny opravny prostriedok Europskeho dohovoru o ludskych pravach a bol poruseny
clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md Prokuratira SR chranit prava
a zdkonom chrdanené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Porusovatelom v druhom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky v subehu s ¢lankom 13 Prdvom
na ucinny opravny prostriedok Europskeho dohovoru o ludskych pravach a bol poruseny
clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md Prokuratira SR chranit prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Porusovatelom v tretom rade bolo porusené zdkladné pravo na sudnu a inu pravau
ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky v sibehu s clankom 13 Prdvom
na ucinny opravny prostriedok Europskeho dohovoru o ludskych pravach a bol poruseny
clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md Prokuratira SR chranit prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Porusovatelom v stvrtom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky v sibehu s ¢lankom 13 Prdvom
na ucinny opravny prostriedok Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

Porusovatelom v piatom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky v sibehu s ¢lankom 13 Prdvom
na ucinny opravny prostriedok Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

Stazovatelka tymto navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky uloZil:

Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava zaplatit
stazovatelke 7.500.00 € ako nemajetkovu ujmu, 40.00 € ako administrativne naklady.

Krajskej prokurature Presov, ul. Masarykova 16, 080 01 Presov :zaplatit
stazovatelke 5.000,00 € ako nemajetkovu ujmu.

Okresnej prokuratire Humenné, ul. Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné zaplatit

stazovatelke 5.000,00 € ako nemajetkovii ujmu.



Obvodnému oddeleniu Policajného Zboru Humenné, ul. Sladkovicova ¢. 14,
066 01 Humenné zaplatit' stazovatelke 7.500,00 € ako nemajetkovii ujmu...

Stazovatelka tymto navrhuje, aby jej Ustavny sud Slovenskej republiky priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 300.00 €, ktoré je Generdlna prokuratura SR
Bratislava povinnd zaplatit' jej pravmemu zastupcovi JUDr. Antonovi Wagnerovi,

Kudlovska 1, 066 01 Humenné do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje,

ze stazovatelka je v konani pred Gstavnym sudom zastiipend advokatom, ktory je v sulade



s§ 18 ods. 2 zikona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny std mozZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vsetky nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ako to je i v pripade stazovatel’ky), musi obsahovat’ jednak
vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti
uvedené predovSetkym v § 50 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi z § 56 zakona o Gstavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmd § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ istavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovein
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom =z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze tGstavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je stazovatel

zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud konStatuje, ze staznost stazovatelky

v predloZzenom zneni ma také nedostatky, bez odstranenia ktorych by o nej nemohol konat’



a rozhodnut’. Nedostatky st'aznosti sa v prvom rade vzt'ahuju na st'aZzovatel'’kou formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedé poziadavkam vyplyvajicim z § 56 zakona
o ustavnom sude, kedze v ilom nie st oznafené konania a rozhodnutia orgénov, ktorych
stazovatel’ka oznacila za poruSovatelov jej zakladného prava podla €l. 46 Ustavy a prava

podra ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, ze z odovodnenia staznosti a jej priloh (nie petitu) sice
vyplyva, ktoré konania a rozhodnutia poruSovatel'ov st'azovatel’ka napada, avSak ide o taky
nedostatok, aky Ustavny std nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje

nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze staznost’
stazovatel’ky, ktord je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poziadavky
kvalifikovanej st'aznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
vspojeni s § 56 zakona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Napriek uvedenym nedostatkom, ktoré by boli pri rigoréznom pristupe ustavného
sudu dostatocnym dovodom na odmietnutie staznosti, ustavny sud, vychadzajuc
z materidlneho pristupu k ochrane tustavnosti, pri predbeznom prerokovani rdmcovo
preskimal namietky stazovatelky aj zvecného hladiska, sustredujic sa pritom
na posudenie, ¢i existuju aj d’alSie dovody na odmietnutie staznosti vyplyvajuce z textu § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 Gstavy a prava

podPa ¢l. 13 dohovoru postupom ministerstva

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 tstavy a prava

podla €l. 13 dohovoru postupom ministerstva Ustavny sid opdtovne poukazuje na § 20



ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, z ktoré¢ho okrem iného vyplyva, Ze navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom (a teda aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy) musi byt
odovodneny. Podl'a stabilizovanej judikatury tstavného sidu ma nedostatok odoévodnenia
vyznamné procesné¢ dosledky. Je totiz zékladnou povinnostou stazovatela, aby
¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovant ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat’ najmid pravne argumenty a pravne posudenie predloZzené¢ho sporu.
Subjektivny nézor stazovatela o poruseni jeho oznalenych prav nie je dostatoCnym
dovodom na zéaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zadver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie

(IV. US 359/08).

Vychadzajic z obsahu staznosti, ustavny sid konStatuje, Ze¢ vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ustavy a prava podl'a
¢l. 13 dohovoru postupom ministerstva staznost’ nie je vobec oddévodnend (napriek tomu,
7e stazovatelka je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom), a preto nespiia
ani podstatnu naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zikona o ustavnom sude. Ustavny sud
preto tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 dstavy a prava
podPa ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim obvodného oddelenia PZ, napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry a napadnutym pripisom krajskej prokuratiry,

ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Vo vztahu ktejto cCasti staznosti ustavny sid v sulade so svojou ustdlenou
judikaturou zdoraziiuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata a Ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného stdu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio indtitucionalny
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mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IvV. US 135/05, II. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdua osobu, ktord namieta porusenie
svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto predtym, neZz podd staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchdadza prdvomoci ustavného sudu
(m. m. IV. US 128/04). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany =zakladnych prav alebo slobod moéze domdcet vyuzitim
jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka mala pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu obvodného oddelenia
PZ staZznost (Co aj vyuZila), o ktorej bola opravnend a aj povinna rozhodnut’ okresna
prokuratira. Pravomoc okresnej prokuratiry rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel’ky v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Rovnako pravomoc krajskej prokuratiry
preskiimat’ v konani o podnete napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, ako aj napadnuté
uznesenie obvodného oddelenia PZ vylucuje pravomoc tustavného sudu. Napokon pravomoc
generalnej prokuratary preskumat’ v konani o opakovanom podnete postup krajskej
prokuratiry pri vybavovani podnetu stazovatel’ky v predmetnej veci vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ustavy a prava
podla ¢l. 13 dohovoru pripisom generalnej prokuratury €. k. IV/1 Gn 437/15-1000
z 30. jula 2015 a z 2. novembra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

I ked zo staznosti a z jej priloh nevyplyva, kedy bol pripis generdlnej prokuratary
¢. k. IV/1 Gn 437/15-1000 z 30. jula 2015 stazovatel’ke doru€eny, zo st'aZznosti je zrejmé, Ze
sa o nom dozvedela najneskor v den, ked podédvala generalnej prokuratare ,, opakovany

podnet “, teda 29. septembra 2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému pripisu generalnej prokuratiry
¢. k. IV/1 Gn 437/15-1000 z 30. jula 2015 nebola stazovatelkou dodrzand dvojmesacna
lehota na podanie staznosti, preto Gstavny sid staznost’ staZzovatel'ky v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze pripisom generalnej prokuratary €. k. IV/1 Gn 437/15-
1000 z 2. novembra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, dosSlo k poruSeniu
fou oznaceného zdkladného prava podla ustavy a pradva podla dohovoru. Generdlna
prokuratiira napadnutym pripisom odlozila d’al§i opakovany podnet stazovatelky, ktorym
namietala predchadzajici postup a rozhodnutia obvodného oddelenia PZ a okresnej

prokuratary suvisiaci s jej trestnymi oznamenim, ako aj pripis krajskej prokuratury, ktorym
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bol odlozeny jej podnet smerujuci proti rozhodnutiam obvodného oddelenia PZ a okresne;j

prokuratiry.

Z napadnutého pripisu generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 437/15-1000
z 2. novembra 2015 vyplyva, ze prokurator generalnej prokuratiry po preskimani prislusnej
spisovej dokumenticie podanie stazovatelky, ktoré kvalifikoval ako d’al§i opakovany
podnet, odlozil , bez prijatia dalsich opatreni s odovodnenim, Ze ,,neobsahuje Ziadne
nove, pre pravne posudenie a rozhodnutie veci vyznamné skutocnosti“, a s upozornenim, ze

pripadné d’alSie podania st'azovatel’ky ,, budii vybavené... iba vtedy, ak budu obsahovat nové

skutocnosti (§ 34 odsek 2 veta prva zakona o prokurature) “.

V nadvidznosti na namietky stazovatel'ky ustavny sud v stlade so svoju ustalenou
judikatirou konStatuje, ze nie je zasadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory inych orgdnov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i ndlezite zistili skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Sucastou ustalenej judikatury tstavného sudu je aj pravny nazor, v zmysle ktorého
sucastou zékladn¢ho prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého
porusenie stazovatel’ka primarne namieta, je pravo dotknutej osoby (v posudzovanej veci
pravo stazovatel’ky) poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratary, ¢i uz
prostrednictvom podnetu, alebo opakované¢ho podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov), priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych orgdnov prokuratiry zdkonom ustanovenym spdsobom
sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom, zaoberat a o jeho vybaveni
dotknut osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava stazovatel’ky nie je ale pravo,
aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli

(m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03, 1II. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie
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zakladného prava na in0 pravnu ochranu nemozno povazovat' samu osebe skutocnost,
ze generalna prokuratira d’alSiemu opakovanému podnetu st'azovatel'ky podla jej predstav

nevyhovela (napr. I. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Ustavny sud po preskumani dokumentécie priloZenej stazovatelkou k staZnosti
konStatuje, ze fiou oznafené organy c¢inné v trestnom konani venovali vybavovaniu
trestného oznamenia stazovatel’ky, ako aj jej d’alSich podani primerani pozornost’ a iistavne
akceptovatelnym spdsobom reagovali na vsetky jej kI'iCcové namietky. Tato skuto¢nost’
sama osebe vzhladom na doterajSiu judikataru tUstavného sidu zakladd dovod

na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Na tomto zaklade ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Ze napadnutym pripisom generalnej prokuratiry ¢. k. IV/1  Gn 437/15-1000
z 2.novembra 2015 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 13
dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.4 K namietanému poruseniu ¢l. 149 dstavy

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 149 Ustavy ustavny sid poukazuje na to,
7e obsahom tohto ¢lanku ustavy, ktory je zaradeny v prvom oddiele 6smej hlavy ustavy
oznac¢enom nadpisom ,,Prokuratira Slovenskej republiky®, nie st zdkladné prava a slobody,
a preto neprichddza do wvahy, aby ustavny sud v stvislosti s rozhodovanim o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy preskimaval poruSenie tohto ustanovenia Ustavy samostatne, ale
pripadne len v spojeni snamietanym porusenim niektorého zustavou garantovanych
zakladnych prav alebo slobod. KedZze ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelky
v Castiach, ktorymi namietala porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim obvodného oddelenia PZ, napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry, napadnutym pripisom krajskej prokuratiry, ako aj napadnutymi

pripismi generalnej prokuratiry a postupom ministerstva v bliz§ie neoznatenom konani,
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odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016
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