SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 410/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015

prerokoval staznost [ SSRESEEEEN N -:stipencho advokdtom

JUDr. Jozefom Veselym, advokatska kanceldria, Mierova 1, Velky Krti§, pre namietané
porusenie zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 307/2004 a takto

rozhodol:

Staznost |l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 10. marca 2015

dorucend staznost ||| |GGz T ((alcj len ,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 307/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplynulo, Ze sfazovatel sa ndvrhom podanym

na okresnom sude 27. septembra 2015 domdhal zaplatenia uslej mzdy a odstupného.

V dalSom odévodneni sfaznosti sfazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze okresny sud

vo veci samej rozhodol dosial uz piatimi rozsudkami a jednym dopliiacim rozsudkom.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 2 C 307/2004-76
z 23. novembra 2005. Tento rozsudok bol na ziklade odvolania podaného odporcom
zru$eny uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) &. k. 8 Co 504/2006-
102 z 26. juna 2007 a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie.

Okresny sdd znova vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 C 307/2004-130
zo 16. februara 2007. Aj tento rozsudok bol na zdklade odvolania odporcu krajskym sidom
zruseny, a to uznesenim €. k. 8 Co 177/2008-163 zo 14. oktébra 2008. Vec bola okresnému
sidu vratend na d’alSie konanie.

V poradi tretim rozsudkom vo veci samej bol rozsudok okresného
sudu ¢. k. 2 C 307/2004-202 z21. mdaa 2009 vspojeni sopravnym uznesenim
¢. k. 2 C307/2004-2016 zo 17. septembra 2009. Na zdklade odvolania odporcu bol aj tento
rozsudok, ako aj opravné uznesenie okresného sudu krajskym sidom zruSeny,
a to uznesenim ¢. k. 8 Co 253/2009-227 z 26. februara 2010.

Po Stvrty raz rozhodol okresny sud vo veci samej rozsudkom €. k. 2 C 307/2004-250
z 1. jula 2010. Aj proti tomuto sa odporca odvolal akrajsky sid uznesenim
¢. k. 8 Co 366/2010-279 z 27. janudra 2011 rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Piatym rozsudkom vo veci samej bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 C 307/2004-
315 z 3. septembra 2012. Tento napadol odporca odvolanim. Krajsky sud spis okresnému
sudu vratil bez rozhodnutia spolu s upovedomenim z 27. januéra 2014 z dovodu, Ze okresny

sud nerozhodol o celom predmete konania.



Okresny std nésledne vydal dopliiaci rozsudok &. k. 2 C 307/2004-354 zo 7. aprila
2014.
Vec sa v dase podania sfaznosti uUstavnému sudu nachddzala na krajskom sude

pre ucely rozhodovania o podanom odvolani.

Stazovatel dalej uviedol, Ze ,spor ohladne zaplatenia mzdy a odstupného
pri skutkovom stave, kde bolo prdvoplatne rozhodnuté, v akom termine trval pracovny
pomer u odporcu“, nie je mozné povazovat za pravne ¢i skutkovo zloZzity. Priefahy v konani

tieZ podl'a jeho ndzoru nesposobilo spravanie u¢astnikov konania.

Podla sfazovatela je pochybenie okresného sidu mozné vidief najméd v tom, Ze
,»aj napriek tomu, Ze vSetky rozsudky prvostupriového sidu boli zruSené rozhodnutiami
Krajského siidu v Ziline, prvostupiiovy siid nerespektoval tieto uznesenia, neodstrdnil
nedostatky vytykané mu krajskym sudom, kde tieto rozsudky su rozporuplné a nepresné
a nespliiajii ndlezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. TaktieZ staZovatel vidi pochybenie siidu
v tom, Ze v rozsudkoch Okresného siidu Zilina sa vyskytovali viaceré procesné pochybenia,
ktoré  taktiez neboli odstrdnené v zmysle uzneseni Krajského —sidu v Ziline

a nereSpektovania zdvdiznosti pravneho ndzoru odvolacieho siidu podla § 226 O. s. p. “.

V petite svojej staznosti preto stazovatel navrhol vyslovif poruSenie jeho zdkladného
prava podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢1.6 ods. 1 dohovoru a zakdzaf okresnému
studu pokracovat v poruSovani oznaceného zdkladného priva a prava stazovatela. Navrhuje
tiez priznaf mu primerané financné zadostu€inenie v sume 8 000 € a ndhradu trov konania

pred dstavnym studom.

II.

Ustavny sdd je podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy opravneny konaf o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na
prejednanie svojej zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 307/2004.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v
obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnd odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1.
US 326/2010).

Ucelom zékladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rdzne tkony bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I1. US 224/05).

Podra ustélenej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 102/03, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred dstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznadenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat.
Ak v case, ked sfaZznost bola dorucend ustavnému sudu, uZ nemohlo dochddzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava postupom okresného studu,
ustavny sud sfaznosf zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V nadviznosti na uvedeny pradvny ndzor ustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze
jednou zo zdkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze tito staznost zohrdva vyznamnu

preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych



prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho GcCinky stdle trvajud, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokragovalo (m. m. IV. US 225/05, II1. US 317/05, II. US 67/06).

NavySe, zjavnd neopodstatnenost sfaznosti, prostrednictvom ktorej sfazovatel
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava
sanamieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uZ prislusny siad
meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sdid v sdvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaZnosti zistil
(a stazovatel to vo svojej staZnosti aj sdm uvadza), Ze okresny suid vo veci samej v ostatnom
pripade rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2 C 307/2004-315 z 3. septembra 2012 a nasledne
dopliiacim rozsudkom &. k. 2 C 307/2004-354 zo 7. aprila 2014, pri¢om z doévodu podaného
odvolania sa vec v stiasnosti nachddza na krajskom sude, kde je vedend pod sp. zn. 6 Co

765/2014.

V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (10. marca 2015) uz teda okresny sud
vo veci meritorne rozhodol a spis bol uZ mimo jeho dispozicie, pretoze ho 2. oktoébra 2014

predloZil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Okresny sud v Case dorucenia sfaznosti tUstavnhému sidu uZ vo veci meritérne
rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol porusovat zdkladné pravo sfazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ani jeho pravo podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou

judikatdrou dstavného sidu zakladd dévod na jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost.

Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze ni¢ nebranilo staZzovatelovi podaf stazZnost
ustavnému sudu v Case, ked eSte prebiehalo konanie na okresnom sude, a teda aj v tomto

pripade plati zndma zédsada, Ze pravo je na strane bdelych ¢i ostrazitych (vigilantibus iura).



Stazovatel poruSenie svojich oznacenych zékladnych prdv aprdv vo vzfahu
ku krajskému sudu nenamietal, preto o lom ustavny sud, sic viazany petitom sfaZnosti,

nemohol rozhodovat.

Na tomto zédklade ustavny sud sfaznost sfazovatela po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid nad rdmec uvedeného poznamendva, Ze toto rozhodnutie netvori
prekdzku rozhodnutej veci, a v pripade, Ze by rozhodnutim krajského siudu doslo
k opditovnému zruSeniu rozsudku okresného siudu a vrdteniu veci okresnému siudu na dalsie
konanie, pricom by v dalsSom obdobi okresny sid nekonal v predmetnej veci plynulo
a bez zbytocnych prietahov, ni¢ nebrdni staZovatelovi, aby sa opditovne obrdtil na istavny

sud so staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2015



