SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 298/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. Z., K., J. L., K., aE. F., K., zastupenych advokatom JUDr.
J. C., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 176/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. Z., J. L. a E. F. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/99

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

20 C 176/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. Z. priznava finanéné zadostudinenic vsume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré¢ jej je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. L. prizndva finantné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. E. F. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit M. Z.,J. L. a E. F. trovy pravneho
zastipenia v sume 23 517 Sk (slovom dvadsattritisicpdt'stosedemnast’ slovenskych korun)
na udet ich pravneho zastupcu JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 298/07 z29. novembra 2007 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude) na dalsie konanie staznost M. Z., K. (dalej len ,stazovatelka

v I.rade*), J. L., K. (dalej len ,stazovatel’ka v II. rade*), aE. F., K. (dalej len



,stazovatelka v ITI. rade”, spolu len ,,stazovatel’ky*), zastapenych advokatom JUDr. J. C.,
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Okresnym sidom KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/99.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v I. rade spolu s dalSimi
deviatimi zalobcami dorucila okresnému sudu 23. februdra 1999 Zzalobu ,,0 zaplatenie
finan¢nej ndhrady z nehnutelnosti®“. Stazovatel’ka v II. rade a staZovatel’ka v III. rade ako
pravne nastupkyne jedného z povodnych zalobcov vstipili do tohto konania na zaklade

univerzalnej sukcesie 13. jiina 2002.

Okresny sud po Styroch rokoch a 6smich mesiacoch od zacatia konania v tejto veci
na pojednavani 4. novembra 2003 rozhodol medzitymnym rozsudkom, proti ktorému
odporcovia podali odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 17 Co 16/04-215 z 15. oktébra 2004 rozhodol tak, ze uvedeny medzitymny rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sid bol vo veci nec¢inny od
vratenia spisu krajskym sidom 16. novembra 2004 do 9. augusta 2005, ked’ vydal uznesenie
o pripusteni zmeny petitu zaloby, ktora zalobcovia dorucili okresnému sudu eSte

11. decembra 2002.

Okresny sud nasledne vo veci opét’ nekonal, preto mu pravny zéastupca stazovateliek
doruc¢il 26. aprila 2006 staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu sa
v odpovedi sp. zn. Spr. 2347/06 zo 16. maja 2006 vyjadril, Ze staznost’ povazuje za

dovodnau.

Okresny sud podla stazovatelieck v predmetnej veci opdtovne zostal necinny od
9. augusta 2005 az do 2. maja 2006 (t. j. takmer 9 mesiacov), ked’ nariadil pojednavanie.

Pojedndvanie uskuto¢nené 9. jina 2006 bolo okresnym sudom odro¢ené na neurcito.



Konanie v tejto veci, ktoré trvd uz viac ako osem rokov a Styri mesiace, nebolo do dia

dorucenia staznosti stazovateliek istavnému sudu pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ky ustavnému stidu navrhli, aby v naleze vyslovil
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/99, aby prikazal okresnému sidu konat’
v uvedenej veci bez zbytonych prietahov, aaby kazdej znich priznal financné

zadostucinenie v sume 40 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu k st'aznosti stazovateliek vyjadril
podanim sp. zn. Spr. 2347/06 z 20. decembra 2007, v ktorom okrem iného uviedol:

,Stazovatelky su pravme nastupkyne Zalobcu v 7. rade, ktory spolu s dalsimi
Zalobcami podal na tunajsom sude dna 23. 2. 1999 Zalobu o vyplatenie zakonnych podielov
z vyplatenych kupnych cien, ktoré boli Zalovanym vyplatené potom, co zdedili v celosti
nehnutelnosti po neb. M. E., ktory je ich pravnym predchodcom.

Vzhladom na skutocnost, Ze v konani na strane Zalobcov a zalovanych vystupuje viac
subjektov, z ktorych v priebehu konania niektori zomreli a bolo potrebné zistovat okruh
dedicov a tiez z dovodu, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo potrené zabezpecit' mnozstvo
listinnych dokladov, povazujem predmetné konanie po vecnej stranke za zloZitejsie.

Po pravnej stranke je tato vec Standartnou, o ktorej rozhoduju sudy
v obc¢ianskopravnom konani.

Sud dna 4. 11. 2003 vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom (20 C 176/99-203),
tento viak Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani zrusil a vratil vec prvostupniovému
sudu na dalsie konanie.

Od 24. 11. 2004 sud vo veci plynule nekonal. Vybavujuca sudkyna, JUDr. P., od 31.
12. 2004 prerusila vykon funkcie sudcu.

Drna 26. 1. 2005 bola vec pridelenad sudcovi JUDr. K.

Dna 7. 4. 2005 vec bola pridelenda na vybavenie JUDr. I, ktory vykonaval na
Okresnom sude Kosice I funkciu sudcu iba do 30. 11. 2005.



Nasledne dna 2. 12. 2005 sudkyni JUDr. L. a nasledne 19. 12. 2005 sudcovi JUDr.

Toto obdobie mozno vo vztahu k ucastnikom povazovat za zbytocné prietahy
v konani.

JUDr. V. od roku 2006 vo veci pravidelne a bez zbytocnych prietahov kond.

Po pravnej stranke vec nie je zvlast ndarocna. Pri hodnoteni faktickej zloZitosti veci
sa predmetna vec javi ako zvldst narocnd, a to najmd vo vztahu k zabezpecovaniu
relevantnych listinnych dokazov a urceniu okruhu ucastnikov konania. Procesné aktivity
Zalobcov a v niektorych pripadoch aj nepritomnost na pojedndavaniach maju taktiez vplyv

‘

na dlizku konania. *

Pravny zéastupca stazovatelieck k uvedenému podaniu okresného sudu zaujal
stanovisko podanim z 11. januara 2008 (dorucenym ustavnému stdu 16. janudra 2008),
v ktorom k argumentécii okresného sudu okrem iného uviedol: ,, Nestotoziiujem sa so
skutocnostami a dovodmi pre takéto vyjadrenie okresného sudu k staznosti, ktoré
povazujem prinajmensom za zavadzajuce a ucelové s cielom zodpovednost okresného sudu
za prietahy v konani preniest na (aj) stazovatelky. Okresny sud je plne zodpovedny za to,
Ze napadané konanie prebieha so zbytocnymi prietahmi a v neprimeranej lehote a po

¢

9 rokoch, co je neprimerane veci dlhad doba, nie je pravoplatne skoncené. *

Vo vztahu k ¢asti vyjadrenia okresného sudu tykajticej sa poctu ucastnikov konania
aich zmeny ako dovodu prediZenia konania v tejto veci pravny zastupca stazovatelick
uviedol: «Z povodnych zZalobcov v priebehu konania, 7. decembra 2001 zomrel Zalobca
v 7. rade J. E. Okresny sud uz 20. februdara 2002 vyzval pravau zdstupkynu Zalobcov, aby
oznamila sudu okruh dedicov po zomrelom.

Tato podanim dorucenym okresnému sudu 1. marca 2002 navrhla, aby do konania
podla § 92 O. s. p. vstupili dedicky po zomrelom, pozostala manzelka a dve dcéry,
v sucasnosti zalobkyne v 7., 8. a 9. rade. Okrem toho okresny sud vyzval 15. maja 2002
dedicstvo prejednavajuceho notara JUDr. S. na oznamenie sp. zn. a okruhu dedicov po neb.
J. E. Pozadované udaje poslal notar okresnému sudu bezodkladne. Napokon, v ramci

,,Podania a upresnenia Zalobného petitu“ dorucenom okresnému sudu 11. decembra 2002



eSte pravna zastupkyna Zalobcov oznamila sudu, Ze po zomrelom zZalobcovi v 2. rade J. F.
na zaklade dohody dedicov vstupuje do konania dedicka K. F. a dalej, Ze po zomrelom
zalobcovi v 7. rade J. E. vstupuju do konania jeho pravni ndstupcovia, dedicia - dve deti a
pozostala manzelka. Zaroven uviedla spisovu znacku 40 D 1435/01, Dnot 30/02, pod ktorou
sa dedicstvo prejednavalo.

V priebehu konania, 11. augusta 2002, zomrel aj Zalobca v 2. rade J. F. Najblizsie
konaného pojednavania, 24. marca 2003 sa zucastnila aj dedicka, pravna nastupkyna po
zomrelom K. F., v sucasnosti vystupujuca v konani ako Zalobkyna v 2. rade. Na pojednavani
27. maja 2003 tato predloZila okresnému sudu ,, Podanie dedicov po neb. J. F.* zo dina 23.
aprila 2003 a upresnenie rozsahu dedicstva zo dina 23. aprila 2003. Na podaniach bola
uvedend sp. zn. 19 D 436/2002, Dnot 225/2002, pod ktorou sudom poverena notdarka JUDr.
D. prejednavala dedicstvo po neb. J. F.

Obdobny, tazkosti okresnému sudu nesposobujuci priebeh bol so zistovanim okruhu
dedicov po zomrelom zZalovanom v 5. rade M. F. Som toho nazoru, zZe z uvedeného je
zrejmé, ze smrt povodnych Zalobcov v 2. a 7. rade a Zalovaného v 5. rade v priebehu
konania a okresnym sudom zistovanie okruhu ich dedicov nesposobilo, zZe prejedndvana vec
po vecnej, faktickej stranke sa stala v désledku toho zloZitejSou, ani nepredizila v podstatnej

miere celkovi dIZku konania.»

K namietkam okresného sudu tykajicim sa potreby zabezpecit’ vacsi pocet listinnych
dokazov pravny zéstupca stazovateliek uviedol: «4ko v kazdom tzv. sporovom konani, aj
v tomto dokazné bremeno zatazuje najprv Zalobcov. Zalobcovia podali spolocnii Zalobu
potom, co sa dozvedeli, Ze Zalovani predali niektoré z tychto nehnutelnosti. V priebehu
konania sa postupne dozvedali, nie od Zalovanych, Ze Zalovani potom odpredavali dalsie
a dalsie z tychto nehnutelnosti. Okresnému sudu predlozili kdpie kupnych zmluv, ktoré sa
im podarili s nesmiernymi tazkostami zadovazit. Nakolko neboli, a ani nemohli byt
ucastnikmi tychto kupnopredajnych vztahov, postupne, inak to nebolo mozné, navrhovali
okresnému sudu, aby si tie - ktoré kupne zmluvy, ktoré sudu ozmnacili ako dokaz, sud
vyziadal z prislusného katastralneho uradu (Spravy katastra) a hlavne, aby kupne zmluvy
predlozili okresnému sudu Zalovani. Z tohto dévodu zZalobcovia viackrat museli navrhnut

okresnému sudu, aby pripustil zmenu petitu Zaloby. Ako som uz v staznosti uviedol, pri



ziskavani tychto zmluv, dokazov oznacenych Zalobcami nedostatocne vyuzival svoje
pravomoci (Zalovani dodnes nepredlozili sudu oznacené kupne zmluvy). TakZe ani sudom
uvedeny dovod zabezpecenia mnozstva listinnych dokazov neprispel k tomu, Ze po faktickej
stranke bolo konanie zloZitejSie. A ak dno, potom tuto skutocnost treba pripisat na tarchu
okresnému sudu, pretoze , nedonutil” dodnes Zalovanych, aby kupne zmluvy sudu
predloZzili...

Viacndsobné zmeny zalobného petitu a rovnako skutocnost, Ze Zalobcovia nevedeli
predlozit vSetky kupne zmluvy naraz a tieto v ramci svojich obmedzenych moznosti
priebezne doplnali, resp. oznacovali okresnému sudu predané nehnutelnosti, nemozno
s ohladom na okolnosti pripadu povazovat za okolnost, ktora by vyraznejsie objektivne
prispela k doterajsej dizke konania a pripocitat’ ju na tarchu staZovatelkdm. Zmeny
Zalobného petitu rovnako nemozZno pripocitat’ na tarchu staZovateliek, pretoze tymito
zmenami jednak iba reagovali na aktualny vyvoj procesnej situdacie (Zalovani totiz
predavali sporné nehnutelnosti aj v priebehu konania — mali Zalobcovia na kazdy predaj
reagovat’ podanim novej Zaloby ?) a napokon tieto skutocnosti ani nemohli mat' realny
vplyv na dizku konania, pretoze okresny sid opomenul pred vyhldsenim rozsudku
(medzitymneho) rozhodnut’ o pripusteni zmeny Zalobného petitu a ucinil tak az na zaklade

upozornenia krajského sudu uznesenim z 9. augusta 2005!!!»

K tvrdeniu predsedu okresného sudu, podla ktorého k prediZeniu konania doglo aj
v dosledku nepritomnosti Zalobcov na pojedndvaniach, pravny zéastupca stazovateliek
uviedol: ,, Zo spisu je zrejmé, Ze tomu nie je tak. Ak neboli sudom predvolani, neprisli. Po
ich vypovediach ich ucast na pojednavaniach uz velmi neprispela k objasneniu veci.

Ja osobne som sa nezucastnil iba na jednom pojedndvani dna 13. 6. 2007 z dovodu

mojej choroby, riadne som sa pisomne ospravedlnil.

Podl'a pravneho zastupcu stazovateliek doterajsiu celkovii dizku konania trvajucu
takmer 9 rokov «mnemozZno ospravedinit iba zmenou zdkonnych sudcov, co bol
pravdepodobne zamer predsedu ked' sudcov, ktorym bola vec pridelend, aj vymenoval.

Navyse, argument o vybavovani veci viacerymi sudcami je administrativnej povahy



a nemozem ho akceptovat ako dovod nerespektovania kritéria , primeranej lehoty* Ci

zbytocnych prietahov v konani, zapricinenych okresnym sudom.»

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud z obsahu staznosti, z vyjadrenia okresného stidu z 20. decembra 2007,
ako aj obsahu spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 176/99 zistil, ze zaloba
v tejto veci bola okresnému sudu podand 23. februara 1999. Okresny sud od 16. novembra
2004 (ked’ bol spis krajskym satdom vrateny okresnému sudu) plynule nekonal az do maja
2006 a dovtedy niekolkokrat doSlo k zmene zdkonného sudcu. Do diia rozhodovania

ustavného stdu nebolo v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania ustavného stdu bolo postdenie, ¢i postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/99 o Zalobe stazovateliek o zaplatenie finan¢ne;
nahrady z nehnutel'nosti doslo k poruseniu ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, L.
US 65/04, 1. US 182/06).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade

so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiuje



tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania okresného sudu je ndrok stazovateliek
,,0 zaplatenie finan¢nej nahrady z nehnutelnosti“. Konanie zacalo 23. februara 1999, teda

pred takmer 9 rokmi, a do dne$ného diia nie je pravoplatne skoncené.

Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovateliek a okresného sidu ani z nimi
predloZenych na vec sa vztahujlcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej zlozitosti veci. Skutkova zloZitost” tejto veci je ovplyvnena nielen vacSim poctom
ucastnikov konania, ale aj zmenami na oboch stranach ucastnikov konania a potrebou
vykonania rozsiahlej§ieho dokazovania, ktoré malo vplyv na prediZenie konania, najmi
v pripade, ak zistenie skutkového stavu je zavislé od zabezpecenia viacsiecho mnozstva listin
nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci samej. Spominanou skutkovou zlozitostou veci vSak

nemozno ospravedlnit’ doteraj$iu dlZzku konania.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovateliek ako Uc€astniCok sudneho
konania. Stazovatelka v I. rade je jednou z pdévodnych Zalobcov v posudzovanom konani,
stazovatel’ka v II. rade astazovatelka v III. rade wvstapili do konania v dosledku
procesnopravneho nastupnictva na zaklade univerzalnej sukcesie. Ustavny sid v savislosti
so zmenou ucastnikov konania na zdklade univerzilnej sukcesie vychddza zo svojej
judikatary (napr. I. US 197/05), podla ktorej stazovatelky mozu uplatiiovat privo na

konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré¢ tejto zmene predchadzalo.

Stazovatel’ky boli spolu s ostatnymi Zalobcami pocas celého priebehu uvedeného
konania zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, prostrednictvom ktorého aktivne
vyuzivali svoje procesné prava a podielali sa na objasnovani skutkového stavu veci

navrhovanim dokazov, ako aj ich predkladanim. Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny std pri
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hodnoteni spravania stazovateliek nezistil Ziadne skutocnosti, v désledku ktorych by mohlo

dojst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu okresného sudu v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
zistil, ze od podania Zaloby 23. februara 1999 do rozhodovania ustavného stdu (takmer 9

rokov) okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol.

Ustavny sid poznamenava, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom side a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud

ovplyvnit’, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo faktickej zlozitosti posudzovanej veci
a v personalnych problémoch, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou
prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu
(napr. II. US 48/96, 11. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né prietahy v sidnom konani.

Na zdklade tychto zisteni a stanoviska okresného sudu, ktory scasti akceptoval
prietahy v konani, Gstavny sid mohol bez dalSieho uzavriet, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 176/99 doslo k poruseniu zakladného prava st’azovateliek na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

I11.
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Pretoze tstavny sud zistil, Ze zdkladné pravo st'aZovateliek na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatel'ky doméhajuce sa rozhodnutia sidu vo svojej

vecl.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moze prikazat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie. Podl'a § 56
ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ky Ziadali aj o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
40 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali pritom na doterajsiu dizku
preskiimavaného konania, dizku zbytoénych prietahov a procesné pochybenia okresného
sudu v nom, ktoré ndsledne spoOsobili stratu ich dovery v sidnictvo a maju nepriaznivy

vplyv na ich psychické rozpoloZenie.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

12



Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
20 C 176/99 beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, zZe
preskimavané konanie nebolo do rozhodnutia tUstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej sume za

primerané podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli
v désledku pravneho zastipenia advokatom JUDT. J. C., ktoré si uplatnil v sume 23 517 Sk
za tri Uukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu). Podl'a § 36 ods.2 zakona
o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
Gcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

L. polrok 2006 (I. polrok 2007), ktora bola 17 822 Sk (19 056 Sk).

Ustavny siud priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007
(prevzatie a priprava zastiipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradiach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to odmenu za kazdy ukon po 2 970 Sk
znizenu 020 % (2 376 Sk) pre tri osoby zastupené¢ advokatom, t. j. spolu 14 256 Sk
arezijny pauSal 2 x 178 Sk pre tri osoby zastipené advokatom (1 068 Sk) a odmenu
3176 Sk za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2008 (vyjadrenie k stanovisku
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okresného stdu) znizenu o 20 % (2 540 Sk) pre tri osoby zastipené advokatom, t. j. spolu
7 620 Sk a rezijny pausal 191 Sk pre tri osoby zastupené advokatom (573 Sk). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 23 517 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008
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