SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost Evy Durakovej, bytom B. n. B., namietajucu porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. E 39/00, ako aj postupom Krajského
sudu v Tren¢ine v odvolacich konaniach vuvedenej veci vedenych pod sp. zn.

19 Co 258/00, 19 Co 160/02 a 17 CoE 140/03 a takto
rozhodol:
Staznost Evy Durdkovej odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. septembra
2004 doruc¢ena staznost Evy Durakovej, bytom B. n. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom Okresného sidu Banovce nad



Bebravou (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. E 39/00, ako aj postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) v odvolacich
konaniach v uvedenej veci vedenych pod sp. zn. 19 Co258/00, 19 Co 160/02
a 17 CoE 140/03.

Stazovatel’ka uviedla, Ze sa navrhom na stdny vykon rozhodnutia domdhala na
okresnom sude vypratania nehnutel’nosti (bytu ¢islo 8 na prvom poschodi bytového domu
na D. ulici v B. n. B.), a to na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku Okresného
sudu Topol'€any €. k. 5 C 207/95-12 z 18. oktdbra 1995 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, pobocky v Nitre, €. k. 29 Co 431/95-24 zo 7. februara 1996, ktorym bola
okrem iného jej byvalému manzelovi . D. (dalej len ,,povinny) ulozena povinnost
vystahovat' sa zpredmetného bytu do pédtnastich dni od zabezpecenia néhradného

ubytovania.

Podl'a stazovatelky je doba nuteného vykonu rozhodnutia sidom presahujica tri
roky neprimerane dlha. StaZovatel'ka poukdzala na skutoCnost, Ze nutenému vykonu
rozhodnutia predchadzalo sporové konanie vo veci samej, priCom konanie o vykon
rozhodnutia stdom nebolo dosial’ skonené. Z tohto aspektu sa potom sidna ochrana
poskytovana jej pravam javi ako vel'mi malo efektivna. Stazovatel’ka je matkou troch deti
(E. D., P. D. aN. D.), pricom podla jej vyjadrenia musela opustit predmetny byt pre
agresivitu byvalého manzela, ktory ho uziva bez toho, aby prispieval na thradu ndjomného
alebo platieb za sluZzby spojené s uzivanim bytu, za situacie, ked’ oznacenym rozsudkom
Okresného sudu Topol'¢any z 18. oktdbra 1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, pobocky v Nitre, zo 7. februdra 1996 bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu
predmetného bytu stazovatel’kou apovinnym aza najomkynu bytu bola urcena
stazovatel’ka. T4 vSak predmetny byt dosial neuziva aj napriek tomu, ze povinnému

opakovane zabezpecila nahradné ubytovanie.

Stazovatelka uviedla, Ze svojou staznostou sleduje dosiahnutie vykonu oznacenych
sudnych rozhodnuti, t. j. vpmoZenie svojich prav a zabezpecenie byvania pre nu a jej deti, co

jej moze zabezpecit ,,... iba prikaz na urychlené konanie .



Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ako sucasti prava na spravodlivy sudny
proces, ako aj ,,... merespektovanie ... ochrany rodiny, deti a mladistvych a prdava ako

€

rodica, ktory sa stard o deti... “, aby Ustavny sud prikazal ,,sudom, aby vo veci konali”,

a aby jej priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 350 000 Sk.

Stazovatel'ka taktiez poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu zo 7. oktobra 2004 sa k st'aznosti vyjadril predseda
okresného sudu v podani sp. zn. Spr 1516/2004 z 18. oktébra 2004, v ktorom okrem popisu
priebehu oznacené¢ho konania uviedol: ,, Z hore uvedeného prehladu o vykonanych sudnych
sikonov vyplyva, ze prevaznd cast dizky konania v prejedndvanej veci bola zapricinend tym,
Ze opravnend zabezpecila povinnému nezodpovedajucu bytovu nahradu a aj tym, Ze povinny
nepreberal sudne zasielky.

s

Preto povazujem staznost opravnenej ako nedovodnu.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 7. oktobra 2004 predloZil okresny sud
ustavnému sudu 25. oktobra 2004 sudny spis tykajuci sa konania vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. E 39/00.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav posudzovanych konani:

Stazovatel'ka sa ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia 8. marca 2000 domdhala
vypratania nehnutel'nosti (bytu ¢. 8 na prvom poschodi bytového domu na D. v B. n. B.) na

zéklade pravoplatného a vykonate'ného rozsudku Okresného sudu Topolcany ¢. k.



5C207/95-12 z 18. oktobra 1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave,
pobocky v Nitre, €. k. 29 Co 431/95-24 zo 7. februara 1996, ktory nadobudol vykonatel'nost’
28. marca 1996. K navrhu pripojila kopiu titulu na vykon rozhodnutia, kdpiu potvrdenia
,,0 moznosti ubytovania®“ zo 14. februara 2000 podpisaného riaditelom Stredné¢ho
odborného ucilista strojarskeho v Banovciach nad Bebravou (d’alej len ,,SOUS*) a list

povinného, ktorym ponukané nadhradné ubytovanie odmieta z finanénych dovodov.

Na zaklade pokynu vo veci konajicej sudkyne sudnej kancelarii z 29. marca 2000
vyzval okresny sud PoStu v Banovciach nad Bebravou (d’alej len ,,po$ta) na ozndmenie, kto
prevzal vyzvu na vypratanie bytu a ozndmenie o zabezpecCeni bytovej nahrady zasielané
pravnym zastupcom stazovatel’ky povinnému. Zaroven bol pripojeny spis Okresného sudu
Topol'¢any sp. zn. 5 C 207/95. Odpoved’ posty bola okresnému sudu dorucena 3. aprila
2000. Okresny sud opakoval svoju vyzvu 12. aprila 2000 doplniac udaje potrebné na to, aby
mohla posta vyzve vyhoviet. Odpoved’ posty bola okresnému sidu dorucena 25. aprila

2000.

Na zaklade pokynu vo veci konajticej sudkyne stdnej kancelérii zo 16. maja 2000
vyzval okresny sud pravneho zastupcu stazovatel’ky v konani o vykon rozhodnutia, aby
doplnil navrh o sposob vykonu rozhodnutia vo vztahu k navrhovanému nitenému vykonu
ohladne trov konania. Odpoved’ pravneho zastupcu stazovatelky v konani o vykon

rozhodnutia — doplnenie navrhu - bola okresnému stidu dorucenda 19. méja 2000.

Uznesenim €. k. E 39/00- 23 z 30. maja 2000 nariadil okresny sud vykon rozhodnutia
vypratanim predmetného bytu, zdroven nariadil uskutocnenie vykonu rozhodnutia
vypratanim veci povinného, ako aj osob byvajucich v predmetnom byte na zéklade prava
povinného a nariadil vykon rozhodnutia na vymoZzenie trov konania predajom hnutel'nych
veci povinného. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo doru¢ené povinnému 31. maja 2000

a pravnemu zastupcovi stazovatel’ky v konani o vykon rozhodnutia 1. jina 2000.

Dna 14. juna 2000 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie povinného proti

uzneseniu okresného sudu €. k. E 39/00-23 z 30. maja 2000.



Zékonna sudkyna ulozila 23. juna 2000 sudnej kancelarii zaslat” kopiu odvolania
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky v konani o vykon rozhodnutia s vyzvou na vyjadrenie
v lehote 15 dni. St'azovatel’ka sa k odvolaniu vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu

19. jala 2000.

Zékonnd sudkyna ulozila 15. augusta 2000 stdnej kancelarii vypracovat
predkladaciu spravu a predlozit’ spis odvolaciemu sudu. Spis bol krajskému sudu
predlozeny 5. septembra 2000. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 19 Co 258/00-31
z 28. novembra 2000 zrus$il uznesenie okresného sudu z 30. maja 2000 a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Rozhodnutie z 28. novembra 2000 a spis boli okresnému sudu dorucené

13. decembra 2000.

Pokynom z 19. decembra 2000 ulozila zakonna sudkyiia sidnej kancelarii dorucit’

rozhodnutie o odvolani u¢astnikom konania.

Pokynom z 15. januéara 2001 ulozila zdkonnd sudkyna stdnej kancelarii vyzvat
pravneho zdstupcu stazovatel'ky v konani o vykon rozhodnutia na predlozenie dokladov
potvrdzujlicich zabezpecenie bytove] nahrady povinnému vratane listiny preukazujicej
ochotu prenajimatel’a uzavriet’ s povinnym najomnu zmluvu na dobu neurciti. Vyzva bola

pravnemu zastupcovi doruc¢end 24. januara 2001.

V dnoch 1. a7. februara 2001 bolo okresnému sudu predloZzené potvrdenie
spolo¢nosti BYTTHERM, s. r. 0., B. n. B. 0 moZnosti ubytovania v jej zariadeni ,, Hotel

KANADA .

Na zaklade pokynu vo veci konajucej sudkyne sudnej kancelarii zo 14. marca 2001
vyzval okresny sud spolo¢nost BYTTHERM, s. r. o, B. n. B. na oznamenie, ¢i ich
zariadenie ,, Hotel KANADA® je urCené na poskytovanie trvalého ubytovania, resp.

podnajmu, alebo poskytuje ubytovanie len na prechodnt dobu.



Diia 28. marca 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatel’ky, v ktorom
oznamila, ze povinnému zaslala doklady preukazujice zabezpecenie nahradného ubytovania

s tym, Ze povinny postovu zasielku odmietol prevziat'.

Zékonna sudkyna nariadila 4. jina 2001 vysluch Ucastnikov na 28. jun 2001. Pocas
konania vysluchu bolo povinnému kratkou cestou dorucené potvrdenie spolocnosti
BYTTHERM, s. r. 0., B. n. B. 0 moZnosti ubytovania v jej zariadeni ,, Hotel KANADA“
s tym, Ze sa ma k otdzke prijatia pontiknutej bytovej nahrady vyjadrit’ v lehote 30 dni.

Na zaklade pokynu zikonnej sudkyne sudnej kancelarii z 29. juna 2001 boli
zabezpecCované dokazné prostriedky ohl'adne prijmov oboch ucastnikov konania, ohl'adne
sporu o dlzné ndjomné vedeného medzi nimi pred okresnym sidom a d’alSich okolnosti

zistenych pri vysluchu 28. jana 2001. Podklady boli zabezpecené v priebehu jula 2001.

Na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne sudnej kancelarii zo 14. augusta 2001 boli
povinny, ako aj pravny zastupca stazovatel'ky v konani o vykon rozhodnutia vyzyvani na

oznamenie, ¢i povinny uzavrel zmluvu o podndjme ponuknutej bytovej nadhrady.

V dioch 15. a 22. augusta 2001 boli okresnému sudu dorucené podania povinného,
z ktorych  vyplyva, Ze ponuknutd moznost ubytovania nezodpovedd poziadavke
zabezpecenia ndhradného ubytovania v zmysle rozsudku Okresného sudu Topol'¢any ¢. k.
5 C 207/95-12 z 18. oktébra 1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
pobocky v Nitre, €. k. 29 Co 431/95-24 zo 7. februara 1996.

Uznesenim ¢. k. E 39/00-64 z 11. septembra 2001 nariadil okresny sud vykon
rozhodnutia vypratanim predmetného bytu s tym, Ze o uskuto¢neni vykonu rozhodnutia
rozhodne dodato¢ne po tom, ako opravnena preukdze zabezpeCenie bytovej ndhrady
povinnému zodpovedajucej vykonavanému rozhodnutiu, zdroven nariadil vykon
rozhodnutia na vymozenie trov konania predajom hnutelnych veci povinného. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo dorucené pravnemu zéstupcovi stazovatelky v konani

o vykon rozhodnutia v oktébri 2001. Povinna podala prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu proti rozhodnutiu v €asti tykajucej sa vyroku o uskuto¢neni vykonu rozhodnutia
odvolanie, ktoré¢ bolo okresnému sudu dorucené 6. novembra 2001. Povinnému bolo po
opakovanom neuspesnom dorucovani rozhodnutie doru¢ené na vysluchu 26. februara 2002,
na ktory bol predvolany cestou orgdnov Policajného zboru 28. januara 2002. Povinny

dorucil 1. marca 2002 okresnému stdu podanie oznacené ako ,,odvolanie .

Zékonnd sudkyna nariadila 7. marca 2002 vysluch povinného, na ktory sa tento
nedostavil (predvolanie neprevzal). Zakonna sudkyna ulozila 25. marca 2002 predlozit’ spis
odvolaciemu stdu a ucastnikom oznamit’, Ze odvolanie povinného bolo podané po lehote.
Spis bol krajskému sudu predlozeny 8. aprila 2002. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
19 Co 160/02-87 zo 17. jina 2002 uznesenie okresného sudu ¢. k. E 39/00-64
z 11. septembra 2001 potvrdil. Rozhodnutie a spis boli okresnému stidu dorucené 2. jula

2002.

Zakonna sudkyfia nariadila 10. jala 2002 dorucit’ rozhodnutie odvolacieho sudu
ucastnikom konania a predlozit’ spis, ak dojde od stazovatel’ky oznamenie o zabezpeceni

bytovej nahrady.

Oznamenie pravneho zastupcu stazovatelky o zabezpeCeni bytove] nahrady
povinnému spolu s prilohami preukazujicimi ozndmenie tejto skutocnosti povinnému a jeho
odmietnutie pontkanej bytovej nahrady bolo okresnému stdu doruc¢ené 15. oktobra 2002.
Vyzvou z 28. oktobra 2002 preveroval okresny sud u prenajimatel’a, ¢i bol ochotny uzavriet’
s povinnym najomnu zmluvu ohl'adom pontkanej bytovej ndhrady, a Ziadal o predlozenie
képie navrhu tejto zmluvy. Diia 6. novembra 2002 bola okresnému sudu dorucend odpoved
oznacen¢ho prenajimatela potvrdzujiica ochotu uzavriet' s povinnym najomnu zmluvu,

ktora vSak nebola uzatvorena pre jeho odmietnutie ponikanej bytovej nahrady.

Okresny sud nariadil vo veci vysluch tcastnikov konania na 14. november 2002, na
ktorom povinny zdévodnil svoje odmietnutie ponuknutej bytovej ndhrady tvrdenim, ze ide

o priestory nespOsobilé na byvanie, spolu s popisom ich stavu.



Vyzvou z 12. decembra 2002 ziadal okresny siid oznacen¢ho prenajimatel’a, aby sa
vyjadril k popisu stavu oznac¢eného bytu povinnym na vysluchu 14. novembra 2002. Dia
30. decembra 2002 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved, Ze ,,2- izbovy byt ¢. 12 na

ul. K. je Il. kategorie, s plynovym vykurovanim*, s tym, ze pre nezdujem povinného bol uz

prenajaty inej osobe.

Vyzvou zo 17. januara 2003 Ziadal okresny sid o ozndmenie, ¢i je mozné urobit’
obhliadku bytu poévodne ponuknutého povinnému. V odpovedi doruc¢enej okresnému sudu

21. februara 2003 sa opét’ konstatuje, Ze byt bol uz ,, prideleny “ novému najomcovi.

Zékonna sudkyna nariadila 17. marca 2003 vysluch ucastnikov konania na 10. april
2003. Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky ulozila predlozit na vysluchu képiu navrhu
zmluvy o nijme pontknutého bytu. Stav bytov v objekte na ulici K. v B. n. B. zistoval
okresny sud nasledne na zaklade obsahu spisu v obdobnej veci vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. E 45/99, kde bola vykonana obhliadka objektu.

Stazovatel'ka 9. aprila 2003 telefonicky ospravedlnila svoju neucast’ na nariadenom
vysluchu zo zdravotnych dovodov, ako aj neucast’ jej pravneho zastupcu a poziadala o jeho
odroCenie. Z uveden¢ho dovodu, ako aj pre neucast’ povinného, ktorému sa predvolanie

nepodarilo dorucit’, bol vysluch odroceny na 13. maj 2003.

Na zaklade listu pravneho zastupcu stazovatelky v konani o vykon rozhodnutia
z 24. aprila 2003 Zziadal okresny sud vyzvou zo 7. mdja 2003 spolocnost BYTTHERM,
s. 1. 0., B. n. B. o predlozenie képie ndvrhu zmluvy o ndjme ponuknutého bytu. V odpovedi
dorucenej okresnému sudu 13. mdja 2003 sa opit’ konStatuje, Ze byt bol uz ,, prideleny
novému najomcovi a najomna zmluva nebola vyhotovend pre nesthlas povinného s jej
uzatvorenim. Na vysluch konany 13. maja 2003 sa povinny nedostavil, pri¢om zasielané

predvolanie neprevzal.

Uznesenim ¢. k. E 39/00-132 zo 6. jina 2003 nariadil okresny sud uskuto¢nenie

vykonu rozhodnutia vypratanim predmetné¢ho bytu. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo



pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené 11. jina 2003. Vyzvami zo 16. jula 2003
zistoval okresny sid miesto pobytu povinného, jeho zamestndvatela, resp. pripadnu
evidenciu na urade prace. Na zdklade odpovede dorucenej okresnému sudu 11. augusta
2003 poziadal okresny sid o dorucenie rozhodnutia zo 6. juna 2003 Okresny Urad prace
v Banovciach nad Bebravou. Povinny rozhodnutie prevzal 19. augusta 2003. Dia

2. septembra 2003 sa povinny proti uvedenému rozhodnutiu okresného stidu odvolal.

Okresny sud uznesenim €. k. E 39/00-148 z 19. septembra 2003 povinnému ulozil,
aby vlehote 10 dni doplnil zdkonom ustanovené nalezitosti podaného odvolania.
O dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia poziadal okresny sud 29. oktobra 2003
opat’ Okresny urad prace v Banovciach nad Bebravou. Povinny rozhodnutie prevzal
25. novembra 2003. Doplnenie odvolania bolo okresnému sidu dorucené 5. decembra 2003.

Spis bol predloZeny krajskému sudu 23. decembra 2003.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 CoE 140/03-163 z 13. maja 2004 zrus$il uznesenie
okresného sudu ¢. k. E 39/00-132 zo 6. juna 2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie z 13. méja 2004 a spis boli okresnému sudu dorucené 14. juna 2004.

Zakonna sudkyna ulozila 18. juna 2004 stdnej kancelarii dorucit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu ucastnikom konania. Pravny zéastupca stazovatel’ky ho prevzal 29. juna

2004. Povinny rozhodnutie neprevzal, zasielka sa vratila sidu nedorucend 20. jula 2004.

Zékonna sudkyna ulozila 9. augusta 2004 sudnej kancelarii ulozit’” spis na lehotu

Siestich mesiacov ,, na realizdaciu vykonu rozhod. *

I11.

3.1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Aj ked’ staznost’ stazovatel’ky ani po doplneni podanim z 19. oktobra 2004 nesplnala
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v
§ 20 ods. 1 a2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), z jej obsahu je nepochybne
zrejmé, ze podstata zasahu do zakladnych prav stazovatelky, porusenie ktorych namieta
pred ustavnym sudom, spoliva v zbytonych prietahoch, resp. v neprimeranej dizke

prerokovania veci okresnym sudom a krajskym stdom.

Z hl'adiska pravnej upravy zakladnych prav aslobod obsiahnutej v Ustave, resp.
v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach tykajacich sa ochrany ludskych prav,
s prihliadnutim na povahu namietaného zasahu do zékladnych prav a slobdd stazovatel'ky
a na spdsob, akym tato oznacila prava, poruSenie ktorych namieta, prichadza ako relevantna
do Uvahy pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Podl’a ustanovenia Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sadom (...).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02,
L. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

V pripade, ked tustavny sad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, 1I1. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(1. US 17/01, I. US 57/01, I. US 27/02, III. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Podl'a nazoru tstavného sidu postup okresného sudu ani postup krajského sudu
v posudzovanych konaniach nemozZno povaZovat za postup, ktory by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne napr.
I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04) alebo ako postup porusujici pravo stazovatel’ky na

prejednanie predmetnej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vradmci svojej rozhodovacej ¢innosti uz uviedol, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani, ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti

je sucastou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a treba ho tiez
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povazovat’ za integralnu stucast” procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru, priCom poZziadavku na
rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v ramci konania tykajuceho sa nuteného
vykonu rozhodnutia je vzhladom na jeho charakter a icel potrebné posudzovat’ este
doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. III. US 15/03,

111. US 229/04).

V posudzovanom pripade v§ak nemozno neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze pri vykone
rozhodnutia vypratanim bytu je pre postup sudu rozhodujuce, ¢i vykonavané rozhodnutie
priznava alebo nepriznava povinnému pravo na bytovl nahradu, resp. ¢i povinnost’ vypratat’
byt je viazana na zabezpecCenie bytovej nahrady, pricom zakladnym predpokladom
uskutocnenia vykonu rozhodnutia v druhej z uvedenych alternativ je zabezpecenie bytove;j
nahrady opravnenym podl'a vykonavaného rozhodnutia. V danom pripade priznavalo sudne
rozhodnutie, ktoré bolo titulom prebiehajuceho vykonéavacieho konania, povinnému pravo

na zabezpecenie nahradného ubytovania.

Podl'a § 712 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika nahradnym ubytovanim je byt s jednou
obytnou miestnostou alebo obytnd miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych
zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podndjom v zariadenej alebo nezariadenej

Casti bytu u iného ndjomcu. Byt alebo obytnii miestnost’ mézu uZzivat’ viaceri ndjomcovia.

Podl'a ustanovenia § 340 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak rozhodnutie,
ktor¢ho vykon sa navrhuje, ukladé, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpecit’ ¢i
uz ndhradny byt alebo ndhradné ubytovanie, sud sice nariadi vykon rozhodnutia, ale
s dodatkom, Ze o uskutoneni vykonu rozhodnutia rozhodne dodato¢ne. Uskutocnenie
vykonu rozhodnutia nariadi, az oprdvneny sudu preukaZze, Ze pre povinného je zabezpecena

také bytova nahrada, aka je ur¢ena vo vykonavanom rozsudku.

Podl'a stucasnej platnej pravnej uUpravy zabezpecenie bytovej ndhrady preukazuje
opravneny. Na nom spociva dokazné bremeno preukdzat’, Ze vo vykonateI'nom rozhodnuti
priznana bytova ndhrada je povinnému k dispozicii. Procesné aktivita opravneného v tomto

smere, ako aj spOsob, akym sa s pripadnymi ndmietkami povinného proti ponuknutej
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bytove] nahrade vysporiada sid, mézu vyraznym sposobom ovplyvnit’ plynulost’ a celkovu
dobu tohto typu vykonavacieho konania. Pri posudeni staznosti ustavny sud prihliadal na
tieto aspekty spravania stazovatelky ako ucastnicky konania a na sposob, akym v konani

postupovali oba sudy.

3.2. Z predlozeného na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva, Ze postup
okresné¢ho sudu po podani st'aZzovatel'kinho navrhu na sudny vykon rozhodnutia (8. marca
2000) smeroval k nariadeniu vykonu rozhodnutia ak postideniu splnenia zakonom
ustanovenych podmienok (zabezpecenie bytovej nahrady zodpovedajucej vykondvanému
sudnemu rozhodnutiu) na jeho uskuto¢nenie. V postupe okresného sudu sa nevyskytli
obdobia necinnosti alebo zjavne neefektivnej cinnosti sposobilé oddévodnit’ zaver o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov alebo
vylucujice definitivne moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru za predpokladu zabezpecenia zodpovedajicej bytovej ndhrady povinnému.

Okresny std aktivne dopinal podklady potrebné pre postdenie, &i bytova néhrada,
ktora stazovatelka zabezpecila, zodpovedd vykonavanému stdnemu rozhodnutiu.
V priebehu konania pritom opakovane dosSlo k situacii, Ze listinné dokazy predlozené
stazovatel’kou o zabezpeceni bytovej nahrady (vyhlasenia subjektov, ktoré mali poskytnut
nahradné ubytovanie) boli nasledne povinnym spochybnené predlozenim dopliiujicich
stanovisk (,, vysvetleni*) tychto osdb, z ktorych vyplynulo, ze st spoOsobilé poskytnut

povinnému iba kratkodob¢ ubytovanie prechodného charakteru.

Aj ked vykon rozsudku Okresného sidu Topol¢any ¢. k. 5 C 207/95-12
z 18. oktébra 1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, poboCky v Nitre,
¢. k. 29 Co 431/95-24 zo 7. februara 1996 je pravoplatne nariadeny uznesenim okresného
sudu ¢. k. E 39/00-64 z 11. septembra 2001 (potvrdenym uznesenim krajského sudu ¢. k.
19 Co 160/02-87 zo 17. juna 2002), jeho uskutocneniu bréanila skuto¢nost’, Ze stazovatel'ke
ako opravnenej sa nepodarilo preukazat zabezpecenie zodpovedajicej bytovej nahrady

povinnému.
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Pokial’ ide o poslednu - tretiu moZznost' nahradného ubytovania, ktoré stazovatelka
ponukla povinnému v septembri 2002 (oznamené okresnému sudu 15. oktébra 2002),
k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia nedoslo kvoli prenajatiu pontikanej bytovej nahrady (po
jej odmietnuti povinnym) inej osobe. Aj ked okresny sid bol opravneny posudzovat
otazku, ¢i ponukand bytova ndhrada zodpoveda ucelom realizacie vykonu rozhodnutia,
v takomto type konania nemohol riesit’ pripadnti otdzku zdniku prava na bytovi néhradu,
pokial’ staZzovatel’ka tvrdila, Ze toto pravo zaniklo, pretoZze povinny nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ vyplyvajicu z § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, t. j. v lehote 30 dni od
dorucenia pisomného vyhldsenia neuzavrel zmluvu vo vztahu k ponuknutej bytovej
nahrade. Pri rozhodovani o uskuto¢neni nariadeného vykonu rozhodnutia musel okresny sud
vychédzat’ z vykondvaného rozsudku, ktory je exekunym titulom. Stazovatelka sa pritom
nedomdhala vydania nového rozhodnutia, ktorym by bolo uréené, Ze povinnost vypratat
predmetny byt viazanli p6vodne na bytovl ndhradu musi povinny splnit’ bez ohl'adu na tto
podmienku vzhladom na zanik jeho ndroku na bytovi nahradu podla § 712c¢ ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

z 28. septembra 2000 sp. zn. 5 Cdo 12/2000).

S ohl'adom na tieto skutocnosti preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud postup
okresného stdu v predmetnom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie

konanie kvalifikoval ako porusenie oznacenych prav stazovatel’ky.

3.3. Pokial' ide o postup krajského sudu, ustavny sud nezistil také zavazné
skutocnosti, ktoré by odovodinovali zdver o poruSeni stazovatel'kou oznacCenych prav
v konaniach o odvolani v predmetnej veci vedenych pod sp. zn. 19 Co 258/00,
19 Co 160/02 a 17 CoE 140/03. V prvych dvoch z oznafenych konani predstavuje doba
prerokovania predmetnej veci (od predloZenia spisu krajskému sudu do jeho vratenia sadu
prvého stupiia na d’alSie konanie vratane rozhodnutia o opravnom prostriedku) priblizne tri

mesiace a v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 140/03 Sest’ mesiacov.

3.4. Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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3.5. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci (predovSetkym o jej Zziadosti o ustanovenie
pravneho zdstupcu ustavnym sidom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2004
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