SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 736/2017-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ [}

¥ Ewey§ 5
_ zastipeného matkou | . zastipenych Advokatskou

kancelariou Hopferova, s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokéatka

JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 19
ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a namietaného porusenia prav
mal. || podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 149/2016 a jeho
uznesenim z 26. janudra 2017 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 8 CoP 229/2017 a jeho uznesenim z 31. augusta 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost | - 2. I © costi, v ktorej namietaji

porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a porusenie prav mal. ||| I podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l 12

ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani



vedenom pod sp. zn. 8 CoP 229/2017 a jeho uznesenim z 31. augusta 2017, prijima

na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sudu KoSice I sp. zn.
18 P 149/2016 z 26. januara 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
8 CoP 229/2017 z 31. augusta 2017 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu

Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Maloletému ||} vstanovuje v tomto konani za kolizneho

opatrovnika Urad préce, socidlnych veci a rodiny KoSice.

4. Vo zvysnej Gasti staznost odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

6. decembra 2017 doru¢ena staznost' || GGG _ (dalej
len ,,stazovatelka“ alebo ,,matka maloletého*), a mal. ||| Q9 EINEN. .
_ (dalej len ,malolety, spolu d’alej len ,staZovatelia®), vo veci

namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a namietaného
porusenia prav maloletého podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 18 P 149/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu‘) a jeho uznesenim
z 26. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a postupom Krajského

sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 229/2017



(dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a jeho uznesenim z 31. augusta 2017

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze otec maloletého || (dalej len
,havrhovatel* alebo ,,otec maloletého*) podal okresnému sudu 5. oktobra 2016 navrh

na nariadenie navratu malolet¢ého do krajiny obvyklého pobytu, t. j. do -

I 21 1o+ . )

O navrhu rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 18 P 149/2016-222
z26. janudra 2017 tak, ze nariadil navrat malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu
do _ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven otcovi maloletého
ulozil povinnost’, aby v pripade navratu matky aj s maloletym do miesta jeho obvyklého
pobytu do _ zabezpecil primerané byvanie matke aj maloletému vo svojom
bydlisku na svoje ndklady po dobu Siestich mesiacov od datumu navratu matky

s maloletym.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 8 CoP 229/2017-391 z 31. augusta 2017 tak,

ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti poukazuji na to, Ze konajice sudy dospeli k zdveru,
ze obvykly pobyt maloletého je vo _, pricom odkazovali na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07 o navrhu
sudu Korkein (d’alej aj ,,vec Korkein®). Stazovatelia sa domnievaju, ze konajuce sudy
predmetné rozhodnutie nespravne interpretovali, pricom mali dospiet’ k zadveru, Ze obvykly
pobyt maloletého ,,je a vzdy bol na uzemi Slovenskej republiky“, a nie na uzemi -
-Poukazujl'l na to, ze stazovatelia a aj navrhovatel maji vSetkych rodinnych
prislusnikov na Slovensku a tu maju aj trvaly pobyt. Malolety mé na Slovensku vytvorené
,,zdzemie pre svoj zdravy dusevny a telesny rozvoj v kruhu svojich pribuznych. Malolety

navstevoval Matersku skolku a momentalne Liecebno-vychovné sanatorium, kde ma svojich



kamaratov a staly rezim, ma tu dostatocne zabezpecenu aj vhodnu zdravotnu starostlivost
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s prihliadnutim na jeho zhorseny zdravotny stav. .

Stazovatelia nesuhlasia ani so zaverom okresného sudu, podla ktor¢ho ,, britsky sud “
v rozhodnuti z 5. oktébra 2016 konStatoval, zZe miesto obvyklého pobytu maloletého
je V_. Z predmetného rozhodnutia podla stazovatelov je zrejmé,
ze ide len o ,,predbezny nezavizny ndzor ohladne obvyklého pobytu maloletého dietata
a to len na zdklade jednostranného tvrdenia navrhovatela bez vypocutia stazovatelky,
pripadne kohokolvek iného ““. Poukazuju tiez na to, Ze rozhodnutim zo 4. novembra 2016

uvedeny sud ndvrh otca maloletého odrocil, kym slovenské sudy nerozhodnt.

Stazovatelia tiez poukazuji na rozsudok Sudneho dvora vo veci Korkein
a tieZ na rozsudok z 22. decembra 2010 vo veci C-497/10 PPU, ktory suvisi s konanim
Brabara Mercredi proti Richardovi Chaffeovi (d’alej aj ,,vec Mercredi®), z ktorych vyplyva,
ze sud ma ,,mat predovsetkym na pamdti vsetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu“, a argumentuju, ze ,,maloleté dieta nemoze ziskat bydlisko, a teda
ani obvykly pobyt oddelene od tych, ktori sa o neho staraju, co je v tomto pripade

bezpochyby stazovatelka“.

Stazovatelia zaroven poukazuju na judikatiru inych Statov tykajicu sa obvyklého
pobytu maloletych a uvadzaju:

2 judikatury vdcsiny Statov vyplhva, zZe obvykly pobyt dietata vznika v krajine po
Siestich mesiacoch pobytu na jednom mieste. Napriklad Najvyssi sud Rakuska
(8 Ob 121/03g Oberster Gerichtshof 30/10/2003, HC/E/AT 548 ) rozhodol, Ze za obvykly
pobyt sa bude povazovat’ doba pobytu dihsia ako 6 mesiacov v inom State, a to i v pripade,
Ze sa kona proti voli osoby, ktorda ma pravo starostlivosti o dieta, pricom sa vychadza

zo skutkovych tvrdeni, Ze pre dieta je takd krajina centrom jeho Zivota. “

Stazovatelia argumentuji, Ze malolety sa zdrziava na tzemi Slovenskej republiky

od roku 2015 a zacal tu navStevovat’ aj materska skolu a LieCebno-vychovné sanatorium,

_. Malolety komunikuje len v jeho materinskom jazyku,



t.j. v slovencine, a napriek snahe stazovatelky odmieta komunikovat’ po anglicky.
Stazovatel’ka uvadza, ze ,, rodinné prostredie v pripade maloletého dietata tvori vychovné
prostredie toho rodica, ktory zabezpecuje starostlivost onho... Dieta sa vzdy citi najlepsie
a najbezpecnejsie v tom prostredi, v ktorom sa nachddza jemu najblizsia osoba. Pokial
touto osobou je matka, najblizsie rodinné prostredie dietata je rodinné prostredie, v ktorom
Zije matka. Vzhladom na nizky vek maloletého dietata je mozné nepochybne predpokladat,
Ze navratom dietata do _ by bolo
dieta vystavené dusevnej ujme alebo inak privedené do nezmesitelnej situacie, nakolko
by doslo k vytrhnutiu z rodinného prostredia, v ktorom sa citi bezpecne a ktoré povazuje
za svoj prirodzeny domov. StaZovatelka poukazuje na to, Ze navratom maloletého dietata
by nedoslo k navrateniu dietata do miesta, ktoré by bolo zaroven jeho rodinnym

‘

prostredim. .

Podl'a stazovatel'ov konajice sudy nevyhodnotili vSetky relevantné skutocnosti —
neskumali, ako by sa mal malolety vratit do _ bez stazovatelky, ktort
nemozno nutit, aby sa vratila spolu s maloletym; dostatotne neskumali,
ako by sa navrhovatel' dokazal postarat’ o malolet¢ého a aké by to pre neho mohlo mat
nasledky. Stazovatelka sa v dosledku trestného stihania nemdze vratit’ do _,
ked’Ze nemé Ziadnu zaruku, Ze navrhovatel’ ned4 pokyn na jeho pokracovanie. Stazovatel’ka
nema vo _ pracu a ani ziaden prijem a podl'a tamojSich predpisov navrhovatel’

nie je povinny platit’ vyzivné, ¢o ani redlne nerobi.

Stazovatelia poukazuju na ¢l. 11 bod 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 2201/2003%), podla ktorého sid nemoze odmietnut’
navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukéze,
7e sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.
V tejto stuvislosti stazovatelia uvadzaja, ze navrhovatel’ neprodukoval primerané opatrenia
na zabezpeCenie ochrany maloletétho po ndvrate. Navrhovatel sa nemoze spoliehat),

Ze s maloletym sa vrati aj stazovatelka, a nepreukdzal, ako po ndvrate maloletého chce



,,zabezpecovat' starostlivost o dieta, jeho vychovu, vyzZivu, zaradenie do socialneho
prostredia, Skolského systému, jeho integraciu a adaptovanie sa vylucne do rodinného
prostredia otca, a co je najzasadnejsie, zabezpecovat' zdravotnu starostlivost’ o maloletého,
ktory si vyzaduje Specidlny pristup a starostlivost' s ohladom na diagnostikované ochorenie
ADHD a hyperaktivitu“. Relevantné je tieZ to, Ze ani navrhovatel’ nie je obCanom -
- a jeho povolenie na pobyt ma len ¢asovo obmedzeny charakter. Vzhl'adom na to,
ze malolety je zacleneny do rodinného a vychovného prostredia na Slovensku, ,,nemozno
logicky a rozumne predpokladat, Ze jeho navratenim do _ by nenastala
u dietata dusevna ujma, resp. by inak nebolo privedené do neznesitelnej situdacie. Malolety
by sa vratil sam. Otec ani matka v Anglicku nemaju nijakych pribuznych ani takych
priatelov, ktori by boli schopni pomoct so starostlivostou o maloletého. Otec s touto
starostlivostou nebol schopny ani len pomoct vtedy, ked tuto zabezpecovala primarne
stazovatelka ako matka, ak by ju mal celu zabezpecovat sam, znamenalo by to priame

ohrozenie maloletého. “.

Stazovatelia povazuji za zavazné pochybenie konajucich sudov to, Ze nezohladnili
zdravotny stav maloletého. Zotrvanie maloletého na Slovensku je v stlade s odporucanim
psychologic¢ky | GGG ktora v sprave z 20. novembra 2016 uviedla,
7e ,,odporuca zabezpecit dietatu pokojné prostredie, vyhybat' sa zmenam, dodrziavat’ denny
rezim“. Podla stazovatelov denny rezim maloletého vo _ nebol kvoli
navrhovatelovi pokojny, kedZe tento nedodrziaval terminy styku, rusil stretnutia a pod.
Stazovatelia predlozili aj sikromny znalecky posudok | . 17/2017
z 20. marca 2017, podla ktorého ,,v pripade ndvratu maloletého bez matky, by doslo
k zavaznej separacii dietata od primarnej citovej osoby. Ak by sa malolety vratil do -
- sam, mozno predpokladat, Ze by sa unho zacali objavovat poruchy prisposobenia,
zacali by sa rozvijat separacno-uzkostné poruchy, pripadne posttraumaticka
stresovd porucha. Najvyssim stresom pre maloletého by bolo prave odlucenie
od matky a premiestnenie kamkolvek bez dostatocného holdingového ukotvenia. Akakolvek
zmena a to aj pozitivna je pre maloletého zatazou. Pricom v tomto pripade, by malolety tuto
zmenu tazko vnimal ako pozitivnu, s prihliadnutim na to, Ze sa sam vyjadril, Ze chce ostat

tam, kde je matka, pricom krajina zohrdava sekundarnu ulohu. Zmenou pobytu maloletého



bez matky, by doslo k jeho psychickej dekompenzacii. Navrat maloletého bez matky podla
nazoru znalkyne prenho predstavoval enormny ndpor na jeho adaptacné schopnosti...
Na uzemi Slovenskej republiky bola zapocata terapia maloletého, ktord je naviazana
na osoby, ktoré ju vykonavaju. Malolety na Slovensku navstevuje aj Liecebno-vychovné
sanatorium, ktoré poskytuje psychologicku, psychoterapeuticku starostlivost a vychovu
a vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou ucenia a detom s poruchami aktivity
a pozornosti, u ktorych ambulantnd starostlivost neviedla k ndprave. Nie je mozné
konstatovat, zZe ndvrat maloletého je mozné realizovat bez jeho dusevnej ujmy alebo
uvedenia do inej neznesitelnej situdcie, co vyplyva aj zo spisového materialu, ktorym
sa vsak sud nedostatocne zaoberal. Podla ndzoru stazovatelky je rozhodnutie sudov
arbitrarne. Od prichodu na uzemie Slovenskej republiky stazovatelka pravidelne
navstevovala s maloletym psychologa. Sudy v napadnutych rozhodnutiach poukazovali
na skutocnost, ze navstevy stazovatelky s maloletym u psychologa mali byt ucelové,
kedZe tvrdia, Ze psychologa mali navstivit vo februari 2016 a potom nasledne
az v septembri 2016. Uvedené tvrdenie sa vSak nezaklada na pravde. V obdobi od februdra
2016 do septembra 2016 bol malolety sledovany u inej psychologicky, co opdtovne svedci
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o skutocnosti, Ze sud nebol dostatocne oboznameny so skutkovym stavom veci. .

Stazovatelia namietaji, Ze konajuce sidy na podklade stikromného znaleckého

posudku nenariadili v konani znalecké dokazovanie.

Podl'a stazovatel'ov konajice sidy nedostato¢ne vyhodnotili dovody, ktoré viedli
stazovatel’ku k odchodu z _ Poukazuje na to, Ze s navrhovatelom
zila v spolo¢nej domdacnosti 10 mesiacov (do augusta 2011) a nésledne ,z dévodu
pritomnosti domdceho nasilia bola nutend ukoncit' spoluZitie s navrhovatelom, ¢o bolo
podlozené aj spisom z policie”. Stazovatelka uvadza, Ze navrhovatel sa o maloleté¢ho
nestaral ani v ¢ase, ked’ Zili v spolo¢nej domdcnosti, a ani potom. Podl'a staZovatelky
navrhovatel’ bol nedochvilny, nezodpovedny, nedodrziaval dohodnuté terminy stretnutia
a opakovane sa stalo, ze navrhovatel’ — napriek dohode — nepriSiel vyzdvihnit’ maloletého
do predskolského zariadenia, ¢o predstavovalo pre stazovatelku nutnost narychlo

sa uvolnit’ z prace a vyzdvihnut maloletého. Dolezitym bolo aj to, Ze navrhovatel’ prestal



platit’ vyzivné pre maloletého, ¢o spdsobilo, ze zdkladné Zivotné potreby zabezpecovala

3

Jlen s velkymi tazkostami“ vyluCne stazovatel'ka. Podla stazovatel'ky navrhovatel
sa v urcitych obdobiach — trvajucich aj niekol'’ko mesiacov — o maloletého nestaral vobec.
Stazovatelia d’alej uvadzaju:

., Pre stazovatelku bolo neprekonatelne narocné sa o maloletého postarat’ takouto
formou, a to nielen po stranke financnej, ako sa na to sustredil sud, ale najmd po stranke
fyzickej, co wuz priamo ohrozovalo maloletého... Dieta trpelo nezaujmom otca
ako aj podmienkami, v ktorych vyrastalo, kedZe stazovatelka tie sama zabezpecovala len
s tazkostami. Napriek tomu, Ze otec vedel, kde sa malolety nachadza po odchode z -
- nekontaktoval ho. Kontakt medzi nimi bol preruseny zavinenim navrhovatela este
pred samotnym odchodom stazovatelky s maloletym staZovatelom na uzemie Slovenskej
republiky. Ani ked' sa navrhovatel nachadzal na uzemi Slovenskej republiky maloletého
nekontaktoval a nekontaktovala ho ani matka navrhovatela, ktora zije na Slovensku
v Bratislave.

Stazovatelka a malolety staZovatel povazuju rozhodnutia sudov za absolutne
rozporujuce zaujmu maloletého dietata...

. Stazovatelke nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, zZe prdave rozhodnutie
o navrdteni maloletého je v jeho zaujme. Kolizny opatrovnik ustanoveny v tomto konani
vwkonaval Setrenie a podaval spravu do konania tesne po podani navrhu na zacatie
konanie. Samotné konanie trvalo od 05. 10. 2016, keby bol podany navrh na zacatie
konania, do 31. 08. 2017, kedy rozhodol Krajsky sud v Kosiciach, teda takmer rok. V
priebehu konania nebola opdtovne podavana sprava zo strany kolizneho opatrovnika a to
ani v ramci odvolacieho konania, kolizny opatrovnik nepoddval ani vyjadrenie k odvolaniu.
Sud prvej instancie sice vypocul maloletého, ktory sa vyjadril, Ze sa nechce vratit' do
Anglicka, napriek tomu ndzoru maloletého nebola poskytnuta primerana a dostatocna
pozornost. Tento nazor malolety stazovatel prezentuje dodnes a povedal ho aj otcovi.

Krajsky sud a okresny sud sa... odchylili nielen od zmyslu prdavmej upravy,
ale aj od jej vyslovného znenia a rozhodli spésobom, ktory je zjavnym vybocenim z medzi
zakona. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a Okresneho sudu Kosice I su tak podla

‘

nazoru stazovatelov arbitrarne a neodovodnené.



Stazovatelia napokon svoje namietky sumarizuju a uvadzaju:

«- pri urceni obvyklého pobytu maloletého stazovatela nevychadzali sudy
zo starostlivo  zisteneho skutkového stavu a v odovodneni napadnutych rozhodnuti
nie su obsiahnuté uvahy sudov, na zaklade ktorych rozhodli, tak aby to nenieslo prvky
arbitrarnosti,

- krajsky sud bez ndlezitého odovodnenia nebral do uvahy predloZeny sukromny
znalecky posudok v ramci odvolacieho konania, poukazujuci na nevhodnost' ndvratu
maloletého stazovatela do _ s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, pricom
okresny sud bez blizsieho odovodnenia nepovazoval za potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie,

- neprihliadali na dizku casu, ktory malolety stazovatel stravil v Slovenskej
republike, na jeho adaptaciu, novonadobudnuté rodinné a socialne vizby a zapocati liecbu,

- neprihliadli primerane na ndzor maloletého stazovatela vo vztahu k nariadeniu
jeho navratu,

- pri posudzovani dovodov, ktoré by mohli eliminovat ndavrat maloletého stazovatela,
sudy ,,nevychadzali zo starostlivo zisteného skutkového stavu‘ a neprihliadli na ,,najlepsi
zaujem dietata “,

-sudy sa nedostatocne zaoberali skumanim ,,ujmy*, resp. , hrozby*“, ktora

by maloletému mohla hrozit po jeho navrate a garanciami, ktoré boli potrebné.»

Na tomto zéklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatelky... a maloletého stazovatela... na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. I Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... rozhodnutim Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
18 P/149/2016 a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP/229/2017, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky... a maloletého stazovatela... na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy... a pravo na respektovanie siikromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1

Dohovoru... rozhodnutim Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.



18 P/149/2016 a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, v konani v edenom pod sp. zn.
8 CoP/229/2017, porusené bolo.

Zakladné pravo maloletého stazovatela... podla ¢l. 3 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata, rozhodnutim Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 P/149/2016 a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP/229/2017, porusené bolo.

Uznesenie  Krajského  sudu v  KoSiciach  sp.zn. 8 CoP/229/2017-391
z 31. augusta 2017 a uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 18 P/149/2016-222 zo dna
26. januara 2017 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelke... a maloletému stazovatelovi... prizndva spolocne a nerozdielne
primerané financné zadostucinenie v celkovej sume 6.000 €, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit' vo vyske 3.000 € a Okresny sud Kosice I povinni zaplatit
vo vySke 3.000 €, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice I su povinni nahradit' spolocne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 374,89 € do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na ucet

pravnej zastupkyne. “

Néavrh na primerané finanéné zadostucinenie povazuji stazovatelia za dovodny
a primerany vzhl'adom na to, ze postupom konajicich sudov ,,stratili vieru v principy
sudnej moci, zavdznost judikatury a spravodlivé sudne konanie. Stazovatelka od zaciatku
prejavovala maximalne usilie, aby boli zachované najlepsie zaujmy maloletého. Napriek
tomu v dosledku nekoncepcnej cinnosti sudov a nespravneho pravneho vykladu prdvnej
normy a medzinarodnych pravnych predpisov odvolaci sud vyslovil, Ze potvrdzuje
uznesenie, ktorym sud prvej instancie nariadil navrat maloletého. Malolety tak bol uvedeny

do neznesitelnej situdacie a mohol by byt redlne ohrozeny jeho dusevny stav. .

Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni podl'a § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost’ ,, napadnutého

pravoplatného rozhodnutia“ z dovodu, ze ,, nasilny vykon rozhodnutia a ndsilné presidlenie
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maloletého stazovatela na tizemie _ ktory sa tam vratit' rozhodne nechce
a ktory uz na uzemi Slovenskej republiky zacina treti rok svojho pobytu /zo siedmich/ a
ktory je obcanom Slovenskej republiky, ktory tu ma svoje zazemie a rodinu by v kazdom
pripade znamenal pre maloletého stazovatela aj stazovatelku vdcsiu ujmu ako by odloZenie
vwkonu napadnutého rozhodnutia znamenalo pre otca. Otec totiz niekolkokrat bol na uzemi
Slovenskej republiky pocas pobytu stazovatela a nie vidy vobec prejavil zaujem sa o syna
zaujimat, ozvat sa mu a stretnut’ sa s nim - navstivil svoju ostatnu rodinu na Slovensku,
ale nie syna. StaZovatelka so synom az dodatocne dozvedeli, ze otec bol na Slovensku.

Vzdy, ked’ otec prejavil zaujem sa so synom stretnut, staZovatelka to zabezpecila. Navyse

malolety by nemal byt kde presidleny - nema vo _ lekdra, skolu ani zdzemie. “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavhom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani &asti staZznosti, ktorou staZovatelia
namietaju poruSenie v staznosti oznafenych prav podla ustavy, dohovoru a Dohovoru
o pravach dietat’a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 229/2017
a jeho uznesenim z 31. augusta 2017, nezistil Ziadne dovody na jej odmietnutie, a preto

ju v tejto Casti prijal podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stide na d’alSie konanie.
I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Stazovatelia sa tiez domahaji, aby ustavny sud docCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ ,, napadnutého pravoplatného rozhodnutia“ na tcely zabranenia vykonania
navratu maloleté¢ho [ G do _, ked’ze vykonanie rozhodnutia
o navrate maloletého by pre staZzovatel'ov predstavovalo vac¢siu ujmu ako odlozenie vykonu

rozhodnutia pre navrhovatel'a. Malolety by sa mal vratit’ do krajiny, ,, kde... nemd vo -

-lekdra, Skolu ani zazemie “.

Podl'a § 52 ods. 2 zékona o ustavnom sude tstavny sid moze na navrh stazovatel’a
rozhodnit’ o dofasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez aka moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom.
Podla § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom sude doCasné opatrenie zanikd najneskorSie

pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.
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Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom stde docasné opatrenie mozno zruSit

aj bez navrhu, ak pomint dovody, pre ktoré¢ sa nariadilo.

Ustavny sud zistil, Ze ku diiu predbezného prerokovania staznosti nebol
vykon v staznosti napadnutého uznesenia okresného sidu sp.zn. 18 P 149/2016
z26.janudra 2017 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 CoP 229/2017 z 31. augusta 2017 realizovany, t. j. malolety sa stile nachadza na tzemi
Slovenskej republiky.

Ustavny sud preskamal navrh stazovatelov na odloZenie vykonatelnosti ozna¢enych
uzneseni okresného sudu a krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom a spiiia aj d’aliie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2
zékona o Ustavnom sude [majuc na zreteli uymu, ktord by stazovatelom mohla vzniknat
vykonom rozhodnuti vSeobecnych sidov, v pomere k ujme, ktord moéze vzniknut' tretim
osobam (navrhovatel'ovi) pri odklade vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti], a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

I1.3 K bodu 3 tohto uznesenia

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) rodi¢ia zastupuju

maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o rodine Ziadny z rodiCov nemoéze zastupovat svoje
maloleté diet’a, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo dgjst’ k rozporu zaujmov medzi
rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory
ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (d’alej len ,kolizny

opatrovnik*®).
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Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika

ukonc¢enim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na ktorého tcely bol ustanoveny.

Ked’Ze v danom pripade potencialne méze dojst’ ku kolizii zaujmov medzi maloletym
stazovatelom na jednej strane a jeho matkou (stazovatelkou) na strane druhej, bolo
nevyhnutné ustanovit mu pre toto konanie kolizneho opatrovnika postupom podla § 31

ods. 2 a 4 zdkona o rodine per analogiam iuris (bod 3 vyroku uznesenia).

Analogické pouZitie citovanych ustanoveni zdkona o rodine bolo nevyhnutné
z dovodu, Ze samotny zakon o ustavnom sude tuto problematiku neupravuje, pricom
§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyslovne umoziuje iba primerané pouzitie Civilného

sporového poriadku a Trestného poriadku, nie teda zakona o rodine.

Ten isty kolizny opatrovnik zastupoval maloletého uz aj v konani pred vSeobecnymi
sudmi, a to na zaklade ustanovenia vykonané¢ho okresnym sidom. Toto ustanovenie sa vSak

vzt'ahovalo iba na konanie pred vSeobecnymi sudmi.

Ulohou kolizneho opatrovnika bude zastupovat’ maloletého v konani pred tstavnym

sudom tak, aby jeho zaujmy boli dostato¢ne chranené.

II.4 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ov podla ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podPa €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prav
maloletého podl’a ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a

postupom okresného siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 26. januara 2017

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy spodiva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
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intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru
a Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sidu v napadnutom konani
a jeho uznesenim z 26. janudra 2017 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad preto
konStatuje, Ze neméa pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu a postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, pretoZze ho preskimal krajsky sid na zaklade odvolania

stazovatel'ov podl'a § 59 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost odmietol v tejto Casti pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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