SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 130/2024-67

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky R&J Nature, s. r. 0., Lan 453, Vitanova,
ICO 47 461 888, zastipenej advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1, Piestany,
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/30/2020 z 25. novembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/19/2022 zo 7. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. septembra 2023 a doplnenou
11. septembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 11 ods. 1 a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt“) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 13Cob/30/2020 z25. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 20bdo/19/2022 zo 7. jina
2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu (alternativne najvysSiemu stdu)
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nost'ou podnikajicou v oblasti po'nohospodarstva a lesnictva,

v ktorej nezhody medzi jej spolo¢nikmi (konStatované aj v uzneseni Ustavného sudu ¢. k.
1. US 213/2023-52 z 5. aprila 2023) vyustili do toho, Ze na zaklade Zaloby jedného z nich doruéene;j



Okresnému stdu Zilina 16. septembra 2016 okresny sid rozsudkom ¢&. k. 10Cb/237/2016-212
z 13. oktobra 2017 zrusil ucast’ [ NN . B
. v obchodnej spoloénosti (pod pdvodnym obchodnym menom) J&V Nature, s. r. 0., Lan 453,
Vitanova, ICO 47 461 888, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro,
vo vlozke ¢. 60655/L (www.orsr.sk).

3. Zalobou doru¢enou okresnému sudu o tri mesiace skor (3. jina 2016) sa staZovatelka
pod pdvodnym obchodnym menom (Zalobkyfia) v obchodnopravnej veci doméhala proti [}
I (d:2lcj len ,7alovany*) vydania hnutelnych veci tvoriacich predmet kapy
v zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nimi ako zmluvnymi stranami 6. septembra 2014
za dohodnuti kupnu cenu 300 000 eur s DPH, k uhrade ktorej malo ddjst formou zapoctu,
ked’Zze ako zmluvné strany uzatvorili 6. septembra 2014 aj dohodu o zapocitani, v ktorej sa dohodli,
ze predmetnd kupna cena bude v celom rozsahu zapocitana oproti pohladavke st'azovatelky
voci zalovanému vzniknutej z titulu zmluvy o postiipeni pohl'adédvky uzatvorenej 6. septembra 2014

medzi || I ko postupcom a stazovatelkou ako postupnikom, ktorej

predmetom bolo postipenie pohl'addvky voc¢i zalovanému v sume 300 000 eur vzniknutej z titulu
zmlav o pozickach uzatvorenych medzi || - 7210vanym v priebehu rokov
2012 a 2013, ateda predmetnd kupna cena za predmet kupy bola uspokojend v celom rozsahu.
Eventudlne sa stazovatel'’ka doméhala zaplatenia nahrady Skody s prislusenstvom.

4. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, tvrdiac jednak to,
ze dohoda o zapocitani je absolutne neplatnd z dovodu neexistencie postupovanej pohladavky,
ako aj to, ze, kedZe staZovatel’ka riadne a vcas neuhradila dohodnutti kipnu cenu, podanim
z 15. marca 2016 odstapil od kupnej zmluvy a hnutel'né veci, ktoré sti v zalobe opisané, previedol
do vlastnictva tretich osob.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19Cb/152/2016-554 zo 6. septembra 2019 Zalobu zamietol
ako nedovodnt. Vo vztahu k primarnemu Zalobnému navrhu, ktorym sa staZovatel'ka voci
zalovanému domahala vydania hnutel'nych veci tvoriacich predmet kupy, skonsStatoval dovodnost’
namietky zalovaného o nedostatku aktivne; vecnej legitimacie staZovatelky v konani,
ked’ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Ze zalovany dovodne odstapil
od kiipnej zmluvy, ¢im doSlo k zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu tejto zmluvy
vratane povinnosti Zalovaného dodat/odovzdat predmet kipy stazovatel’ke (bod 12 rozsudku
okresné¢ho sudu). Vo vztahu k primarnemu zZalobnému navrhu zaroven skonstatoval dévodnost
namietky zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimécie v konani, ked’ze z vykonaného
dokazovania povazoval za preukdzané, ze Zalovany hnutel'né veci identifikované v primarnom
zalobnom navrhu vo svojej faktickej moci nemad, nedisponuje s nimi, a pretoze v tomto smere
staZzovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, nie je naplneny ani predpoklad materidlnej
vykonatel'nosti pripadného pozitivneho rozhodnutia stidu (bod 13 rozsudku okresného stdu).

5.1. Pri hodnoteni eventudlneho zalobného navrhu, ktorym sa staZzovatel'ka voci Zalovanému
domahala zaplatenia ndhrady Skody s prislusenstvom, okresny std uviedol, Ze za situdcie, ktord
vznikla v prejedndvanej veci, ked” Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany ddvodne namietal
neexistenciu predmetu postipenia na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej
6. septembra 2014 medzi || <o postupcom a stazovatelkou
ako postupnikom, a tym aj neplatnost’ tejto zmluvy a dohody o zapocitani, bolo obsahom ddkazne;j
povinnosti stazovatel'ky preukézat’, ze si riadne splnila svoju zmluvna povinnost’ zaplatit’ kipnu



cenu na zéklade kupnej zmluvy. Uvedena dokaznad povinnost’ zahfiiala povinnost preukazat
existenciu predmetu postupenia podla zmluvy o postipeni pohladavky, teda vznik a existenciu

ktoré mu mal poskytnut’ v rokoch 2012 az 2013. Tato rozhodnu skutkovi okolnost’ st'azovatel’ka,
ktora v tomto smere v konani t'azilo dokazné bremeno, spolahlivo a jednozna¢ne nepreukazala.

Preuk4zané vsak bolo, Ze finanéné prostriedky vo vyske 140 000 eur, ktoré || GGG
poskytol zalovanému, boli vratené || | N © cclom rozsahu a tento Zalovanému
ziadne dalSie prostriedky neposkytol. K momentu meritérneho rozhodnutia tak nebolo preukézané
ani splnenie podmienok vzniku prava na nahradu Skody predstavované porusenim pravnej
povinnosti vyplyvajicej zalovanému zo zmluvy alebo z Obchodného zidkonnika, v pricinnej
suvislosti s ktorym by stazovatel'ke vznikla Skoda vo vySke 300 000 eur, arovnako nebola
preukazana ani uplatnend vyska skody sudu (bod 14 rozsudku okresného sudu).

6. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom mu vytkla,
ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne
pravne posudil, resp. nesprdvne o nej rozhodol. Konkrétne nesthlasila s tym, Ze okresny sud
vyhodnotil odstipenie zalované¢ho od kiipnej zmluvy ako platny pravny tkon s nasledkom zaniku
pravneho vzt'ahu zalozeného kipnou zmluvou s u€inkami ex func a dohodu o zapocitani a dohodu
o postipeni pohl'adavky ako absolutne neplatné pravne tikony pre ich rozpor so zdkonom.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny [§ 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. V odovodneni uvedeného rozhodnutia
uviedol, Ze Zaloba na vydanie veci (vo vSeobecnosti) predpoklada, ze ind osoba neopravnene, t. j.
bez pravneho dovodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a sicasne mu ju odmieta vydat. Aktivna
legitimécia patri vlastnikovi, pricom vlastnicke pravo musi trvat’ az do poskytnutia stidnej ochrany
(§ 217 ods. 1 veta prva CSP). Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba,
avSak nema na to ziaden prdvom aprobovany dovod. Ak poruSovatel’ vlastnickeho prava uz nema
vec u seba, vznikda mu zodpovednostnd povinnost’ na ndhradu Skody vlastnikovi. Otdzka tzv. vecnej
legitimacie (aktivnej — ak sa tyka zalobcu, pasivnej — ak sa tyka Zalovaného) je predmetom
dokazovania a jej nedostatok je dovodom na zamietnutie Zaloby. Touto otazkou sa primérne
zaoberal aj okresny sud, ktory, vychddzajic z§ 349 ods. 1 Obchodného zikonnika,
ktory ustanovuje, ze (v obchodnych zavizkovych vztahoch) odstipenim od zmluvy zmluva zanika,
ked’ v stlade s tymto zdkonom prejav vole opravnenej strany odstipit’ od zmluvy je doruceny
druhej strane, z vykonané¢ho dokazovania povazoval za preukazané, Zze z tukonu odstupenia
od kupnej zmluvy, a to podania zalovaného z 15. marca 2016 riadne doruceného stazovatelke,
nepochybne vyplynul dovod odstlipenia, a to neuhradenie kiipnej ceny st’aZzovatel'kou, s poukazom
na absolutnu neplatnost’ dohody o zapocitani a zmluvy o postipeni pohl'adavky pre neexistenciu
postupovanej pohl'adavky | |G o 7alovanému v sume 300 000 eur. Na rozdiel
od pravnej upravy dosledkov odstupenia od zmluvy podl'a Obcianskeho zakonnika, kde sa u€innym
odstupenim zruSuje zmluva od zaciatku (ex tunc), uCinky odstiipenia od zmluvy v obchodnych
zavizkovych vztahoch nastavajii az okamihom odstipenia (ex nunc). Ukon odstipenia od kiipnej
zmluvy vyvolal pravne U¢inky v podobe zaniku zmluvného vztahu zaloZzené¢ho kupnou zmluvou
s t€inkami ex nunc, ¢im zanikla povinnost’ Zalovaného odovzdat’ predmet kupy st’azovatel'ke.

7.1. 'V sutvislosti s uplatnenym narokom stazovatelky na nahradu Skody krajsky sud uviedol,
ze pre uspeSnost’ zaloby o nahradu Skody je (vo vSeobecnosti) nevyhnutné, aby v tomto type



konania zalobca preukdzal kumulativne splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 373 Obchodného zakonnika, a to porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného, existenciu skody,
ako aj pri¢innu stvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Krajsky sud v zhode
s okresnym sudom dospel k zdaveru, ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné
predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody, a to existencia protipravneho konania
zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym by st'azovatel'ke vznikla Skoda, a ani vySka uplatnene;j
Skody. Stazovatel'’ka nepreukéazala poruSenie povinnosti zalovanym, ktory z titulu uc¢inkov platného
odstipenia od kupnej zmluvy ziadnu povinnost’ ani nemohol porusit’, preto pokial’ okresny sud
zamietol Zalobu i ¢asti eventualneho petitu, jeho postup bol vecne spravny (body 44 az 72
napadnutého rozsudku krajského sudu).

8. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze je zjavne neoddvodneny a ze stidy niz$ich inStancii porusili zdsadu
hodnotenia dokazov jednotlivo a vSetkych dokazov vo vzdjomnej stvislosti podla § 191 ods. 1 a 2
CSP, ked’ za platné pravne tikony uznali kipnu zmluvu uzatvorenu 6. septembra 2014 aj odstipenie
zalovaného od kupnej zmluvy (z 15. marca 2016), nie vSak zmluvu o postipeni pohladavok
a dohodu o zapocitani uzatvorené v rovnaky den, t. j. 6. septembra 2014.

8.1. Pripustnost’ dovolania st'azovatel'ka vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni
s § 432 ods. 1 CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
ktoru vSak blizSie neSpecifikovala. Aj v tomto pripade stazovatel'ka tvrdila, Zze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked” kupnu zmluvu, zmluvu o postipeni pohladavky a dohodu
o zapocitani, ktoré samy osebe (bez d’alSieho) preukazuju skutocnost’, ze p6zicky boli skutocne
poskytnuté a redlne vyplatené Zalovanému, neposudzoval komplexne v jednom stbehu,
a to po obsahovej, ako aj Casovej stranke.

9. Najvyssi std napadnutym uznesenim (dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 6. jula
2023) dovolanie, ktorého pripustnost’ stazovatel'ka vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, odmietol
ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP], ked’Ze fiou tvrdené vady zméatocnosti nezistil. Nepovazoval
napadnuty rozsudok krajského sudu za zjavne neodévodneny, pricom poukdzal na to, Ze postdenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP a § 384 CSP), a nie sporovych stran. Podl’'a ndzoru
najvyssieho sudu ak sudy nizSich inStancii ustélili, Ze v sidenom spore doslo k platnému odstipeniu
od kupnej zmluvy, dospeli k sprdvnemu pravnemu zdveru o nemoZznosti porusenia zmluvnej
povinnosti zalovanym, ktoré by zakladalo pre staZzovatelku uplatnené pravo na nahradu Skody.
Za spravny povazoval aj pravny zaver sudov nizSich inStancii, ze ak nie je splnend jedna
z kumulativnych podmienok na priznanie naroku na nahradu Skody, sud sa dalej nezaoberd
skimanim splnenia d’alSich predpokladov na priznanie ndhrady Skody, kedZe by to bolo
nehospodarne (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 50bo/2/2015 a sp. zn. 50bo/16/2015).

9.1. Dovolanie, ktorého pripustnost’ stazovatelka vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, najvyssi siad odmietol z dévodu, ze stazovatel’ka dovolacie dovody
nevymedzila spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP]. Uviedol, Ze samotna
polemika s rozhodnutim krajského sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia krajského
sudu ¢i nesthlas s pravnym zaverom krajského sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom



posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432
ods. 2 CSP.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) trva na tom, ze zmluva o postapeni
pohl'adédvok a dohoda o zapocitani uzatvorené 6. septembra 2014 st platné pravne ukony na rozdiel
od odstipenia zalovaného od kupnej zmluvy uzatvorenej v rovnaky den, t. j. 6. septembra 2014,
ateda uniesla dokazné bremeno o existencii pohl'adavky voci zalovanému v sume 300 000 eur
vzniknutej z titulu zmlav o pdzickach, ktoré Zalovany uzatvoril s || GNNNEEEEEEEE
v priebehu rokov 2012 a 2013, ako aj othrade predmetnej kupnej ceny za predmet kupy
zapocitanim. Opakujic argumenty, ktoré vzniesla v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu
a dovolani proti rozsudku krajského sudu, krajskému a najvyssSiemu sudu vytyka, Ze vec nespravne
pravne posudili v rozpore s pravnym zdkladom vztahov vzniknutych medzi sporovymi stranami.
V tomto kontexte povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu za nezdkonné, nedostatotne oddvodnené a arbitrarne, porusujuce nielen jej pravo
na spravodlivy proces v spojeni s pravom na uéinny prostriedok napravy, ale aj pravo na rovnost’
ucastnikov konania a pravo vlastnit’ majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 13Cob/30/2020 z 25. novembra 2020 (body 7 a 7.1.) a uznesenim
najvysSiecho sadu sp. zn. 20bdo/19/2022 zo 7. jina 2023 (body 9 a9.l.) vydanymi
v obchodnopravnej veci (bod 3), s ktorymi stazovatel’ka nesuhlasi a povazuje ich za nezdkonné,
nedostatocne odovodnené a arbitrarne (bod 10).

12. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov (I. US 311/05). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne opradvneny preskiumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a préavne
zévery vSeobecného suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Ulohou ustavného sidu rovnako nie je chranit ob&ana pred skutkovymi omylmi



vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

13. Clanok 46 ods. 1 tstavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) je vyjadrenim zakladného prava doméhat
sa sudnej ochrany. Do jeho obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) sudne rozhodnutia musia v dostatocnej
miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatura ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (II. US 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

14. Vychadzajlic ztvrdenia stazovatelky, Ze wuniesla dokazné bremeno v predmetnom
obchodnopravnom spore, no napriek tomu krajsky sid vec nespravne pravne posudil v rozpore
s pravnym zdkladom vztahov vzniknutych medzi sporovymi stranami, Gstavny std konstatuje,
ze otazkou zakladného rozloZenia dokazného bremena v civilnom sporovom konani a procesnymi
nasledkami stavu non liquet sa zaoberal uz vnaleze sp. zn. I. US 24/2019 z 9. jana 2020,
ktorym judikoval (ZNaU 20/2020):

,»1. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je tispech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvdzujicou dokaznou povinnostou
a im zodpovedajiicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat’ skutoCnosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre nu priaznivd a ktorej
sa domaha.

II. Strana domahajica sa tychto pravnych nésledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liguet (neobjasnen¢ho urCitého skutkového stavu, resp. urCitej relevantnej skutocnosti),
teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov
hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa doméhala, nedoslo.*

15. V nadvéznosti na uvedené je potrebné doplnit’, ze stidy sa pri hodnoteni dokazov riadia zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 a § 191 CSP). Tato zdsada znamend, ze zaver, ktory si sudca



urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnuatorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup
vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia dékazov, ktoré
obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarnej jurisdikénej I'ubovdle
(pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 729.). Rozhodnutie tak musi
vychéadzat’ zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu
s priecbehom konania. Pokial bude zéver, ktory sud na zdklade vykonaného ddkazu prijme,
v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania,
ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu arbitrarnost’
moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové
zavery (1. US 51/2020).

16. To vSak s ohl'adom na d’alej uvedené nebol pripad stazovatel’ky.

17. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich a nadvizujucich
na prvoinstanéné konanie, pricom nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov (Obchodného zakonnika, Obcianskeho zdkonnika a Civilného
sporoveho poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Zalovany v obchodnopravnom spore namietal nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie,
tvrdiac jednak to, Ze dohoda o zapocitani je absolutne neplatna z dovodu neexistencie postupovanej
pohl'adavky, ako aj to, Ze kedZe stazovatelka riadne a v¢as neuhradila dohodnuti kupnu cenu,
podanim z 15. marca 2016 odstipil od kupnej zmluvy, ¢im mu zanikla povinnost' odovzdat
predmet klpy staZovatel'ke. Pravna uprava odstipenia od zmluvy v Obchodnom zdkonniku
je komplexna, preto sa ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika nepouziji (pozri Patakyova, M. a kol.
Obchodny zakonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022. s. 1305 — 1307.).
Z vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za preukazané, ze finan¢né prostriedky vo vyske
140 000 eur, ktoré | poskyto!l Zalovanému, boli vratené |
B © cclom rozsahu a tento Zalovanému Ziadne d'aliie prostriedky neposkytol. Zalovany
teda uniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam.

19. Na rozdiel od zalovaného stazovatelka v konani pred okresnym sudom spolahlivo
a ednoznacne nepreukdzala existenciu predmetu postupenia podl'a zmluvy o postipeni pohladavky,
teda vznik a existenciu pohl'adavky | GGG o 7alovanému v sume 300 000 eur
k naslednému zapocitaniu a vzniku povinnosti zalovaného odovzdat’ predmet kupy st'azovatel’ke.
V odvolacom konani st'aZovatel'ka nenavrhla krajskému stidu, aby doplnil dokazovanie vykonanim
d’alsich dokazov (§ 384 ods. 2 CSP), vyslovila ,len” nesthlas sich vyhodnotenim okresnym
stdom.

20. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky postupoval
v medziach svojich pravomoci, priCom jej odvolacimi nédmietkami sa zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ka dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti



pripadu. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou
sucast'ou kazdého sudneho konania. Logicky vyznieva aj poukazanie krajského sudu na splnenie
zédkonnych predpokladov na priznanie naroku na ndhradu Skody. Z tstavnopravneho hladiska
preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského studu,
ktoré s dostatocne odévodnené a maju oporu v dokazovani vykonanom sudom prvej inStancie.

21. Ustavny sud zaroveti dava do pozornosti, ze ak sa stazovatel’ka s ndzormi vieobecnych sudov
nestotoziuje, tato skuto¢nost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich doévodov a namietok.
Do obsahu zékladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiZ nepatri pravo sporovej strany
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktoré sporova strana predklada (IL. US 3/97, I US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a L. 36 ods. 1 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

22. Za ustavne konformny a udrZateIny uUstavny sid povazuje aj zaver najvySSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel'ky. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nie je zjavne
neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutoCnost, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto siidu nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.).

23. Sacast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie ozna¢ené¢ho
prava. V inom pripade by totiZ najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 47 ods. 3 dstavy
a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu napadnutym rozsudkom krajského sidu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

24. Rovnost” tcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto stavnej zasady
spo¢iva v tom, ze vSetci UcCastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo  diskrimindcie niektorej z  procesnych  stran.  Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia UCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane Zzalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany



(m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1I. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato Gstavna
zasada zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v uritom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého
¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti
zbrani v postupe konajuceho sidu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvazeni
konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov konania, resp. sporovych
stran musi zaru€it’ aj plynulost’ a rychlost konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, Ze zasada rovnosti stran sporu nie je absolitna. Procesni rovnost’ nemozno
vykladat’ tak, ze by zdkonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti
v roznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a povinnosti
v konaniach so zhodnym predmetom konania.

25. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku krajského siidu a napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu zistil, Ze stazovatel'ke bol dany nalezity procesny priestor, aby sa vyjadrila
k prostriedkom procesnej obrany Zzalovaného, ako aj k priebehu a vysledkom dokazovania
ak pravnej stranke veci. Zaroven nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zasah krajského sudu
anajvyssieho siudu do procesnych prav stazovatelky, ktory by mal zaklad v znevyhodneni
alebo diskriminacii stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

I11.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 11 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

26. Ustavny sad vo vztahu k zakladnému pravu vlastnit majetok uz v minulosti uviedol,
ze ,,Clankom 20 ods. 1 tUstavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
v stulade splatnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). , Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zdkladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t.J. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcCanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské 1 zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia
viak neznamena, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky treba vykladat' tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetok, ktory ustavou
alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylu¢eny.“ (PL. US 38/95).

27. V kontexte zaverov ustavného sidu uvedenych v bodoch III.1. a II1.2. tohto uznesenia samotné
presvedcenie st'azovatel’ky, Ze méd pravny narok na vydanie hnutelnych veci tvoriacich predmet
kipy v zmysle klpnej zmluvy eventudlne na zaplatenie ndhrady Skody s prisluSenstvom,
nie je sposobilé spochybnit’ ustavni udrZatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu
ani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I11.5. Zaver:

28. Vzhl'adom na dovody ustavnej st'aznosti a odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud preskumal obe napadnuté uznesenia komplexne (a to vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu pri zachovali lehoty na podanie tstavnej staznosti podla § 124 poslednej



vety zakona o Gstavnom sude) a dospel k zaveru, ze medzi rozsudkom krajského sidu a uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy acl. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a préava podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného tstavny sud staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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