SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 318/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGzINININGE N
. 7-sttpeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jarosa 29,
Tren¢in, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/115/2023
z 27. septembra 2023 a konaniu predchadzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssSieho stidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadostucinenie 10 000 eur
a nahradu trov konania 679,34 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si ako poskodeny v trestnom konani
vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod spis. zn. 2 T 55/2007 (d’alej aj ,,trestné konanie*) proti
obzalovanému uplatnil narok na ndhradu skody vo vyske 100 574,25 eur. Obzalovany mal uvedenu
sumu postupne vylakat' od stazovatela s prislubom vybavenia vyhodného Uveru v zahrani¢nej
banke. K sprostredkovaniu Uveru vSak nedoSlo a finan¢né prostriedky stazovatelovi nevratil.
Trestné konanie vo veci obzalovaného zacalo v roku 2007 a skoncilo v dosledku jeho zastavenia
pre umrtie obZalovaného v roku 2015. Ustavny sud svojim nalezom sp. zn. II. US 68/2012
z 10. juna 2012 konstatoval porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel’a, avSak primerané finan¢né zadost'u€inenie mu nepriznal. Podl'a stazovatela prietahmi
bol poznaceny aj d’al$i priebeh tohto trestného konania po vydani spominaného nélezu.



3. Stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava I zalobu o nahradu $kody (z dovodu spdsobene;j
majetkovej uymy v sume 100 574,25 eur a nemajetkovej ujmy v sume 19 000 euro) proti Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Podant Zalobu odévodnil
tym, ze v dosledku priet'ahov v trestnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 55/2007
doslo k zmareniu jeho préva na uspokojenie uplatnenej pohl'adavky z titulu ndhrady skody, pretoze
skor, ako bol vydany v tejto veci odsudzujuici rozsudok, obzalovany zomrel. V podanej zalobe
poukazal na to, ze Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trenc¢ine boli schopné v skutkovo
obdobnych veciach obzalovaného rozhodnut’ v primeranej dobe a jeho ziadost' o ndhradu Skody
ministerstvo spravodlivosti listom z 31. jala 2015 zamietlo.

4. Rozsudkom sp. zn. 19C/28/2016 z 8. februara 2019 okresny sud rozhodol tak, ze zaviazal
ministerstvo spravodlivosti zaplatit’ stazovatel'ovi 600 eur z titulu nemajetkovej ujmy a vo zvysnej
Casti zalobu zamietol, nepriznajic ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Bratislave na zaklade podanych odvolani rozsudkom sp. zn. 5C0/205/2019
z 30. novembra 2020 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyhovujucej €asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a v Casti nevyhovujtcej zalobe ho potvrdil, ndhradu trov konania Zalovanej nepriznal.

6. Stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil od § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi stid napadnutym uznesenim zrusil prvy rozsudok krajského
sudu z 30. novembra 2023 z dévodu procesného pochybenia sposobené¢ho tym, ze sa krajsky sud
nevysporiadal so skuto¢nostou vyhlasenia konkurzu na majetok zalobcu (stazovatel’a).

7. V poradi druhym rozsudkom sp. zn. 5Co/107/2022 z 29. novembra 2022 krajsky sud rozhodol
tak, Ze zalobu stazovatela zamietol. V odovodneni okrem iného uviedol, Zze v konani neboli
preukazané zékladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody, osobitne pri¢inna stvislost medzi
zistenymi prietahmi v konani a vznikom Skody, ktord ma pdvod v konani obZalovaného, a nie
v postupe sidu v trestnom konani. TaktieZ poukédzal na to, ze sudne konanie nie je kompetentny
preskimavat’, pretoZe tato pravomoc patri istavnému sudu.

8. Na zéklade dovolania, ktorého pripustnost’ stazovatel' odovodnil § 420 pism. f) CSP, najvyssi
sud rozhodol uznesenim napadnutym uznesenim (dorucené st’azovatelovi 16. oktobra 2023) tak, ze
stazovatel'om podané dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel' tito ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje tym, Ze:

a) Nesthlasi s pravny nazorom tykajicim sa nepripustnosti rozhodnutia vSeobecného sudu
o ndhrade nemajetkove] uymy za vzniknuté prietahy v trestnom konani v pripade, ak ustavny sud
povazoval v tom istom konani samotné vyslovenie porusenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov za dostato¢né zadost'u€inenie.

b) V casti uplatnenej nemajetkovej ujmy mali sudy obsah jeho zaloby posudit’ ex offo podla § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. postdit’ jeho Zalobu podla jej obsahu, a nie podl'a pravnej
normy, ktort oznacil, t. j. zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%).



c¢) Poziadavku sudov na preukdzanie skuto¢nosti, ze v pripade bezprietahového konania by bol jeho
narok uspokojeny priamo obzalovanym, nie je mozn¢ realne uspokojit’.

d) Existenciu pric¢innej stvislosti medzi prietahmi v trestnom konani a vzniknutou Skodou
v preskimavanom konani preukézal, ked’ze mu nepochybne bola odiiatd moznost’ uplatnit’ si svoj
narok od obzalovaného. S prihliadnutim na tito skutoCnost’ st zavery sudu tykajice sa
vymoziteI'nosti jeho naroku irelevantné.

e) Sudy nevykonanim stazovatel'om navrhovaného dokazu (obozndmenie sa s trestnym spisom),
ktorym chcel preukazat nielen prietahy v trestnom konani, ale ivySku pohladavky voci
obzalovanému, zasiahli do jeho prava na spravodlivy proces atento svoj postup riadne
neodovodnili.

f) V stuvislosti s namietanymi prietahmi stazovatel' poukazal na to, Ze trestné konanie vedené
na Okresnom sude Dunajska Streda proti obzalovanému stibezne s preskimavanym konanim bolo
pravoplatne skoncené odsudzujicim rozsudkom v roku 2010, ako aj na skuto€nost’, Ze najvyssi sud
rozsudkom vo veci sp. zn. 3To 3/2008 odsudil obzalovaného na thrnny trest odnatia slobody na dva
roky s podmienenym odkladom na skiSobnu dobu 4 roky. Z uvedeného podl'a neho vyplyva, Ze
sudy umoznili obzalovanému d’alej pachat’ trestnu ¢innost’.

g) Napadnuté uznesenie je poznacené arbitrarnostou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym bolo dovolanie staZovatel'a odmietnuté
ako nepripustné. Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’
nespravnym posudenim zaverov krajského sudu tykajicich sa potreby skimania, ¢i staZzovatel
realne mal moZnost’ vymdct’ svoju pohladavku od obZalovaného, neexistencie pri¢innej suvislosti
medzi vznikom Skody a nespravnym turadnym postupom, nevykonania ddkazov preukazujiucich
nespravny uradny postup okresné¢ho sudu v trestnom konani, ako aj povinnosti sudov posudit’
pravny zaklad uplatneného naroku podla § 13 Obcianskeho zdkonnika.

11. Stazovatel’ podané dovolanie odovodnil dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, t. j. tym, ze krajsky stid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho pradva na spravodlivy proces.
Ustavny sid teda skimal, ¢ sa najvys$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem oboznadmenim sa s obsahom napadnutych rozhodnuti, ktoré je potrebné chéapat
ako jeden vecny celok.

12. Zakon €. 514/2003 Z. z. je vo vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku zakonom Specidlnym, a preto
sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika aplikuji vtedy, ak zakon nemd Specidlnu upravu.
Ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. zakladaju objektivnu zodpovednost’ Statu za sucasného
splnenia troch podmienok, a tymi st nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’

medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

13. V konkrétnych okolnostiach danej veci bolo pre sudy zicastnené na rozhodovani o nej teda
zasadnou otazkou urcenie, ¢i stazovatelovi nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda a ¢i



medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom je pri¢inna suvislost. Ulohou ustavného
sudu bolo s prihliadnutim na argumentaciu st'azovatel'a skimat’ spravnost’ a odévodnenost’ zaverov
najvyssieho sudu, ktoré viedli k rozhodnutiu o nepripustnosti jeho dovolania proti druhému
rozsudku krajského sudu.

14. S argumentéciou stazovatel’a, ktora sa v podanom dovolani, ¢o sa tyka obsahu, v podstatnom
zhodovala s argumentaciou predloZzenou v jeho ustavnej staznosti, sa najvyssi sud vo svojom
uzneseni vysporiadal takto:

15. Stazovatel’ vo vzt'ahu k nespravnemu tradnému postupu okresného sudu v trestnom konani
poukazoval predovietkym na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 68/2012 z 10. jula 2012 a postup
sudu, pri ktorom doslo k predlzovaniu trestného konania aj v dosledku akceptacie zlého
zdravotného stavu obzalovaného na zdklade predlozeného znaleckého posudku a skoncené iné
trestné konania v obdobnych veciach obzalovaného.

16. Ustavny sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti poznamenat, Ze spravnost tradného
postupu je potrebné posudzovat’ aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej
moci smeruje. Pre postdenie, ¢i doSlo k nespradvnemu tGradnému postupu v trestnom konani, je
relevantny jeho vysledok. V rdmci dotknutého trestného konania nebolo rozhodnuté o vine/nevine
stazovatela, ale doSlo k zastaveniu konania na zaklade objektivnej skutoCnosti — umrtia
obzalovaného. Relevantnou sa v tejto suvislosti javi aj okolnost’, na ktoru sudy taktiez vo svojich
rozhodnutia poukazali, a sice ze postup sidov po vydani ndlezu ustavného stdu sp. zn.
I1. US 68/2012 z 10. jula 2012, ktorym bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, bol podrobeny na zaklade podnetu staZovatela aj prieskumu verejného
ochrancu prav, ktory pretrvavanie prietahov v preskimavanom konani nezistil.

17. Vo vztahu k argumentacii tykajicej sa splnenia d’alSej podmienky vzniku naroku na ndhradu
Skody, konkrétne pric¢innej stvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom, je podla
nazoru ustavného sudu potrebné poukdzat’ predovsetkym na odévodnenie rozsudku krajského sudu
(pozri body 22 az 24). Stazovatel nesuhlasi so zaverom, podl'a ktorého pre existenciu pri¢innej
suvislosti by ako Zzalobca mal preukézat, ze v pripade bezprietahového konania sudu by bol
v trestnom konani ziskal odSkodnenie od obZalovaného. Krajsky stid na podporu uvedeného zaveru
navySe poukdzal na v konani predloZzeny listinny dokaz preukazujici, Ze obZalovany sa eSte pred
zaCatim trestného konania v jeho veci zbavil majetku, ako aj dalSie okolnosti svedcCiace
o nevymozitel'nosti pohl'adavky stazovatel’a uz v case zacatia konania.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na judikataru, v ktorej najvyssi sud konstatoval, Ze
pri¢inou vzniku Skody nie je skutocnost’, ktord je uz sama ndsledkom (porovnaj R 7/1979).
Podstatnou pre zodpovedanie pri¢innej suvislosti v danej veci bola otazka, €1 existencia prietahov,
resp. procesnych nespravnosti, mala/nemala za nasledok zmenSenie majetku stazovatela, ktorého
nahrady sa domaha zalobou podanou v preskimavanom konani. Z okolnosti tejto veci je celkom
zjavné, ze k zmenSeniu majetku st'azovatel'a doSlo uz pred podanim zaloby v preskimavanom
konani. Zaver sudov, podla ktorého sidy nezodpovedaju len z titulu preukdzaného procesného
pochybenia (bez dalSieho) za vSetko, t. j. za kazdi okolnost, ktorda v dalSom priebehu
preskimavaného konania mala negativny dopad na majetok stazovatela, mozno preto podla
ustavného sudu povazovat za spravny a Gstavne akceptovatelny.



19. K nédmietke nevykonania dokazu najvyssi sud uviedol, ze v preskimavanom konani predlozené
dokazy boli sudmi riadne zhodnotené a vyplyva z nich nepreukazanie st'azovatel'om uplatneného
naroku. Dalej konstatoval, Ze navrh stazovatel'a na doplnenie dokazovania pripojenim konkrétneho
spisu s poziadavkou jeho preStudovania, zhodnotenia plynulosti a efektivnosti celého priebehu
trestného konania anésledné prijatie zaverov o uplatnenom naroku predstavuje poruSenie
zékladného principu sporového civilného procesu. V suvislosti s touto namietkou najvyssi sud
odkazal aj na odovodnenie druhého rozsudku krajského stdu, v ktorom tento sud s poukazom
na§ 9 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. uzavrel, ze pravomoc konstatovat’ existenciu prietahov
v stidnom konani patri tstavnému sudu. Po 1. januari 2013 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 412/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v tejto
suvislosti dotknuti pravnu Gpravu v tomto smere precizoval, ked’ze ustanovil, Ze vSeobecny sud
moze pristupit’ k priznaniu ndhrady skody v konani podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak
o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom. Vzhl'adom na uvedené mozno
aj posudenie navrhu stazovatela na oboznamenie sa s trestnym spisom pre Ucely preukazania
prietahov, resp. zhodnotenia celého priebehu konania, povazovat v preskimavanom konani
za spravne.

20. Aj vo vztahu k ndmietke tykajicej sa posudenia nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi
v preskimavanom konani sa ustavny sud s odovodnenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
stotoziuje.

21. Sam stazovatel vo svojej staZnosti poukdzal na to, Ze Ustavny sid mu v naleze sp. zn.
I1. US 68/2012 z 10. jula 2012 nepriznal primerané finanéné zadostuéinenie z dvoch dévodov.
Prvym znich bola skuto¢nost, Ze si v konani pred nim de facto uplatnil priznanie néaroku
na ndhradu Skody, pricom rozhodovanie o tomto naroku patri do prdvomoci prislusného sudu.
Druhym dovodom bola skutocnost’, Ze staZzovatel' tento svoj narok v podanej Ustavnej staznosti
neodovodnil. V preskimavanom konani teda sudy spravne konStatovali, Ze do ich pravomoci
nepatri Uloha nahradzat’ rozhodovaciu pravomoc ustavného sudu pri rozhodovani o poruSeni
zékladného prava na prerokovanie zbytocnych prietahov vSeobecnym stidom v trestnom konani,
ktorého stcastou je i postdenie naroku na primerané financné zadost'ucinenie za spOsobenil
nemajetkovll uyymu.

22. Podra zistenia ustavného sudu najvyssi sud stazovatel'ovi odpovedal v napadnutom uzneseni aj
na jeho namietku, podla ktorej mali sudy uplatneny ndrok posudit’ ex offo podla § 13 Obcianskeho
zakonnika. Vo svojej odpovedi uviedol, ze v preskimavanom konani ide o novi namietku, ktora
nebola stcastou odvolacej argumentacie a v sulade s § 435 CSP v dovolacom konani nie je
pripustna. Nad uvedené konStatovanie najvyssi sud poukazal na to, Ze s touto ndmietkou sa navyse
dostatocne vysporiadal priamo sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku. Uvedené zavery
rovnako nemozno povazovat’ za ustavne neakceptovatel'né Ci arbitrarne.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
nemozno vycitat Ziadnu svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Podla tustavného sudu najvyssi std
poskytol stazovatel'ovi dostatoénu odpoved na jeho ndmietky tykajlice sa postdenia nim
uplatneného naroku i splnenia podmienok vzniku naroku na nahradu skody v dosledku nespravneho
uradného postupu, a preto jeho zavery nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak



z Gstavného hl'adiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné, ktoré by mali za nasledok porusenie
stazovatel'om oznalenych prav.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



