SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 126/2021-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ . I BN
I - B D D -ostipenych URBAN

STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 138/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Hustavny  sud®“) 14. septembra 2020 a doplnenou 18. novembra 2020, 18. januéra 2021
a 18. februara 2021 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 138/2017. Stazovatelia navrhuji v napadnutom konani
okresnému sudu prikdzat’ konat’ bez zbytocnych prietahov a Ziadaji priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému v sume 2 500 eur.

2. Ustavny sGd na tomto mieste diva do pozornosti, Ze v pripade tejto ustavnej staznosti
staZzovatel'ov ide uz v poradi o druhli nimi podand ustavnu st'aznost’, ktorou namietaji porusenie
ich préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani. Prva ustavna staznost’ stazovatelov na prietahy v napadnutom konani bola uznesenim
Gistavného stdu &. k. IV. US 172/2020-26 z 13. maja 2020 odmietnuté ako zjavne neopodstatnena.



3. Podstatou tejto v poradi druhej Ustavnej staznosti stazovatel'ov je ich tvrdenie, ze okresny sud
svojim postupom v napadnutom konani poruSil nimi namietané pravo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov v dosledku najmé jeho nehospodarneho, neefektivneho a nesustredeného
postupu, ale tiez aj svojou necinnostou. Zaroven namietali, ze v pripade napadnutého konania ide
o extrémne dlhotrvajiice konanie pred provinstanénym sudom, ked’ ani po viac ako troch rokoch
od podania ich zaloby nebolo napadnuté konanie pravoplatne ukon¢ené a okresny sud vo veci ani
len nevydal ziadne meritorne rozhodnutie. Vo veci samej vystupuji stazovatelia v procesnom
postaveni Zalobcov proti Zalovanej Slovenskej republike — Statnemu pedagogickému ustavu
(d’alej len ,,zalovany*) o zriadenie vecného bremena prava vybudovania, napojenia a uzivania
inzinierskych sieti (vodovodnej, kanaliza¢nej a elektrickej pripojky) aprdva pristupovej
komunikacie, prava prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami a nemotorovymi vozidlami.
Napadnuté konanie bolo na okresnom stde zacaté na zdklade stazovateI'mi podanej zaloby
30. augusta 2017.

4. Stazovatelia v podanej Ustavne] staznosti d’alej argumentuji, Ze v uvedenom pripade ide
z ich strany uz o v poradi druhtt podant ustavnu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, pri¢om
o prvej nimi podanej Gistavnej staznosti ustavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 172/2020-26
z 13. maja 2020 tak, ze ju ako zjavne neopodstatnentt odmietol, no s tymto zaverom sa st'azovatelia
nestotoziiuji. Dalej uviedli, Ze ked’Ze podla nich porufovanie ich prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani stale trva, podali tito opakovant ustavni staznost’,
pricom poukazali aj na judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®),
podla ktorej je v obdobnych civilnych veciach pripustna dizka napadnutého konania pred
prvoinStanénym sudom v trvani dvoch az troch rokov.

5. V d’alSej Casti Gstavnej staznosti staZzovatelia poukdzali na jednotlivé aspekty postupu okresného
stdu, a to vratane obdobia od podania Zaloby do vydania rozhodnutia ustavného stdu, v ktorych
videli ne€innost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu vo vedeni napadnutého konania. Podl'a
nazoru st'azovatel'ov okresny stid mal k dispozicii mnoZstvo relevantnych dokazov, vyjadreni oboch
sporovych stran, a teda mohol do podania tejto ich v poradi druhej ustavnej st'aznosti dostatocne
zistit’ skutkovy a prdvny stav a vo veci vydat’ meritorne rozhodnutie.

6. Vo vztahu k uplathovanym kritéridm staZovatelia uviedli, Ze pokial’ ide o kritérium pravnej
a faktickej zlozitosti veci, tak v pripade napadnutého konania nie je podl'a nich mozné vec hodnotit’
po pravnej ani po faktickej stranke ako zlozitu. Podl'a nich tento druh sporového konania tvori
Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Ku kritériu spoc¢ivajucom v postupe st'azovatel'ov
ako ucastnikov napadnutého konania uviedli, Ze sa nijak nepric¢inili o vznik prietahov, boli aktivni
a vzdy vcas reagovali na vyzvy okresného stdu. Nakoniec vo vztahu k tretiemu kritériu, ktorym
je postup samotného okresné¢ho stidu v napadnutom konani, vyslovili zaver, Ze je nepochybné,
ze prave nefinnost, resp. hlavne neefektivna a nesustredend cCinnost' okresného sudu, je tym
dévodom, pre ktory do podania tejto v poradi druhej tistavnej st'aznosti stazovatel'ov stale nedoslo
k odstraneniu ich pravnej neistoty vydanim meritoérneho a pravoplatného rozhodnutia vo veci.

7. Na zaver vo vztahu k samotnému predmetu sporu a jeho vyznamu pre stazovatelov doplnili,
Ze ten ma pre nich mimoriadny vyznam, pretoze stale nevedia, ¢i bude v prospech ich nehnutel'nosti
—rodinného domu zriadené vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné pre jeho riadne uZivanie.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu a prehl’ad procesnych ukonov

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

8. Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal sudny spis tykajaci sa napadnutého konania, prehl'ad procesnych ukonov,
ako aj vyjadrenie okresného sudu k samotnej tstavnej st'aznosti.

9. Okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 2034/21 doru¢enym ustavnému sudu
19. februdra 2021, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze v napadnutom konani sa stazovatelia
opakovane 16. oktébra 2018, 9. januara 2019 a 22. marca 2019 obratili na okresny sud
so st’aznost’ami na prietahy v napadnutom konani, ktoré boli vyhodnotené ako nedovodné. Zaroven
poukazal na to, ze uz predchadzajucu stazovatelmi podani ustavni staznost’ ustavny sud
v rozhodnuti Gstavného sidu vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent a odmietol ju. Dalej uviedol,
ze predmetom tohto sporu su tri zalobné petity, priCom stazovatelia k Zzalobe nepripojili
geometricky plan, ale navrhuju znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia geodézie. Okresny sud
vo svojom vyjadreni dodal, Ze napadnuté konanie ani z pohl'adu judikatiry ESIP nie je mozné
povazovat’ za konanie s vynimoc¢nou rychlostou, priCom v suvislosti so stazovateI'mi uvadzanym
mimoriadnym vyznamom rozhodnutia vo vztahu k uzivaniu ich nehnutelnosti poukéazal na to,
Ze zo zapisnice z pojednavania okresného sudu konaného 17. jala 2020 jednoznacne vyplyva,
ze stazovatelia maju aj v suCasnej dobe pristup k ich nehnutelnosti, v ktorom im nik nebrani.
Uviedol, Ze vzhl'adom na posudzované kritéria moznosti vzniku prietahov a na okolnosti veci nie je
mozné doterajsiu dizku napadnutého konania povazovat za extrémnu, ako to uvadzaji stazovatelia.
Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci uviedol, Ze ide o spor, v ktorom sa st'azovatelia
domahaju svojich prav prostrednictvom v zalobe uvedenych viacerych Zalobnych petitov
so samostatnou pravnou kvalifikdciou, priom vo veci je zaroven podand aj vzajomna Zaloba.
Zaroven Co sa tyka nehnutel'nosti, vo vzt'ahu ku ktorej sa stazovatelia domahaju zriadenia vecného
bremena, sa vedie iny sudny spor a je sporné vlastnicke pravo k pozemku, ku ktorému ma byt
vecné bremeno zriadené a vlastnikovi ktorého ma byt nahrada za jeho zriadenie vyplatena.
Vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’, ako aj na to, ze samotni stazovatelia v zalobe navrhovali vykonanie
dokazovania viacerymi znaleckymi posudkami, je podl'a ndzoru okresného siidu mozné dospiet
k zaveru o vySSej odbornej narocnosti prejednavanej veci, anesuhlasi preto s tvrdenim
stazovatel'ov, ze nejde o pravne a skutkovo naro¢ny spor. K postupu okresného sudu a spravaniu
jednotlivych sporovych stran uviedol, Ze po vydani rozhodnutia ustavného stidu okresny sud
v napadnutom konani konal riadne, pricom d’al§i priebeh napadnutého konania je ovplyvneny
vyluéne okolnostami na strane sporovych strdn, ato vratane stazovatelov. Uviedol, Ze prave
stazovatelia poziadali o odroCenie pojednavani nariadenych na 16. september 2020 a 27. november
2020, a to zdovodu prebiehajicich mimosudnych rokovani so zalovanym, priCom napriek
nariadeniu d’alSieho pojednavania na 26. februar 2021 okresnému sidu neozndmili vysledok tychto
rokovani. Vzhl'adom na uvedeny postup stazovatel'ov preto okresnému sidu podl'a jeho nazoru nie
je mozné vytknit' nehospodarnost’, neefektivnost’ a nesustredenost’ v jeho postupe. Okresny sud
vo vztahu k priebehu napadnutého konania poukazal aj na existenciu objektivnych okolnosti
stazujucich postup vo vSetkych sporovych veciach v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19,
ato uz od marca roku 2020 az po sucasnost’, ked’ v désledku prijatych zakonnych opatreni bolo
mozné vykonavat’ len také ukony v sudnych konaniach, ktoré neznesu odklad. Poukazal na prijatie



vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nadzového
stavu, ktora umoziuje vykondvat’ sidne pojednévania v ¢ase mimoriadnej situacie alebo niadzového
stavu len v nevyhnutnom rozsahu atiez vo vymedzenych konaniach, pricom napadnuté konanie
k takymto konaniam nepatri. Na zaver uviedol, Ze vzhladom na vSetky uvedené okolnosti,
a to aj objektivneho charakteru, ktoré ovplyvnili ¢innost’ okresného sudu, ako aj inych sudov
v priebehu roku 2020, zastiva nazor, Ze aj ked’ je celkova doterajsia dizka napadnutého konania na
hranici ustavnej akceptovatelnosti, v napadnutom konani nedosSlo k poruSeniu stazovatelmi
namietaného prava na prejednanie veci bez priet'ahov.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

10. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu zistil tieto
podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania v obdobi po vydani rozhodnutia ustavného
sadu &. k. TV. US 172/2020-26 z 13. maja 2020:

- 17. jina 2020 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. jul 2020,

- 17. jula 2020 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom bol stanoveny termin
obhliadky na 17. august 2020 a pojednavanie bolo odrocené na 16. september 2020,

- 14. augusta 2020 zépisnica okresného sudu z ohliadky,

- 7. septembra 2020 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelov na odrocenie
pojednévania nariadeného na 16. september 2020 z dévodu mimosiudneho rokovania
so Zalovanym,

- 16. septembra 2020 okresny sud odroc€il pojednavanie a nariadil novy termin pojednévania
na 27. november 2020,

- 25. novembra 2020 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelov na odrocenie
pojednavania nariadeného na 27. november 2020 z dovodu mimosudneho rokovania so
Zalovanym,

- 27. novembra 2020 okresny sud odrocil pojednavanie a nariadil novy termin pojednavania
na 26. februar 2021.

Ustavny std overenim aktudlneho stavu napadnutého konania prostrednictvom Informaéného
centra okresného sudu zistil, Ze nariadené pojedndvanie sa v termine 26. februdr 2021
uskutocnilo za ucasti oboch sporovych stran a pojednavanie bolo odro¢ené na 31. marec 2021
(riesi sa otdzka podania vyjadreni k vzdjomnej Zalobe, pozn.).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou aj tejto v poradi druhej ustavnej staznosti stazovatelov je porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Stazovatelia namietali, Ze okresny sud
je nadalej v napadnutom konani jednak necinny, no najmé, Ze jeho postup je nehospodarny,
neefektivny a nesustredeny.



12. Na tomto mieste Ustavny sud opakovane poukazuje na skutocnost, ze posudzovanie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani uz bolo predmetom rozhodovania
pred ustavnym sadom (ustavny stid rozhodol uznesenim &. k. IV. US 172/2020-26 z 13. méja 2020,
pozn.). Aktudlnu ustavni st'aznost’ podanu opakovane v tej istej veci stazovatelia tistavnému stdu
dorucili len Styri mesiace po vydani uvedené¢ho rozhodnutia Ustavného siudu a opdtovne v nej
namietaju porusenie rovnakych oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Obsahovo je tato Ustavnd staznost vratane jej jednotlivych doplneni zamerana v podstate len
na konStatovanie existencie prietahov v napadnutom konani s poukazom na celkovu doterajsiu
dizku napadnutého konania vedeného na stde prvej instancie do diia podania ustavnej staZznosti,
resp. k jednotlivym datumom jej nasledného doplnenia.

13. Ustavny sad predovsetkym zdoraziiuje, Ze v pripade Ustavnych staZnosti namietajiicich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy takéto ustavné st’aznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred stidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali takl intenzitu
poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

14. V sulade so svojou konStantnou judikatirou ustavny std zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020), obzvlast ak sa poruSenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hladiska svojho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch.

15. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristapil k posudeniu Ustavnej staznosti
aj v pripade stazovatel'ov. Napadnuté konanie ako celok trva od podania zaloby st'azovatel'mi
na okresnom sude 30. augusta 2017 do dila prerokovania tejto Gstavnej staznosti celkovo priblizne
3 apol roka. Ustavny sud na tomto mieste zdoraziiuje, ze napadnuté konanie, resp. jeho priebeh
a otdzku moznej existencie ustavnopravne relevantnych prietahov v ilom uz stavny sid na zaklade
prvej podanej Ustavnej staznosti stazovatelov raz preskimaval. V postupe okresné¢ho stdu
v obdobi od podania zaloby az do ¢asu vydania rozhodnutia ustavného sidu z 13. méja 2020 nebolo
zo strany Ustavného sidu zistené porusenie st'azovate'mi namietaného prdva na prejednanie veci
bez prietahov. V uvedenom rozhodnuti sice ustavny sud pripustil existenciu nie celkom
optimalneho postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktory v§ak nedosahoval s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu ustavnopravne relevantnu intenzitu, priCom v tejto suvislosti
Gistavny sid prihliadol predovsetkym na v tom Gase celkovii dizku napadnutého konania v trvani
menej ako troch rokov, samotny predmet sporu, ako aj na skutoCnost' rozSirenia predmetu
napadnutého konania na podklade podanej vzajomnej zaloby, k comu doslo az po takmer dvoch
rokoch od zacatia napadnutého konania, o tiez kladie na postup okresného sidu zvysené Casové
naroky (blizSie pozri zavery rozhodnutia stavného stdu z 13. méja 2020, pozn.). Dorazne zaroven
ustavny sud uvadza, ze mu vtomto konani neprislicha posudzovat’ namietku stazovatelov,



ze sa s uvedenym rozhodnutim, resp. jeho zdvermi nestotoznuju. Ked’ze vSak uvedené rozhodnutie
ustavného sudu nebrani tomu, aby sa stazovatelia opédtovne obratili s istavnou staznost'ou
namietajicou prietahy v napadnutom konani na ustavny sud, ak by boli toho nézoru, ze aj v d’alSom
naslednom postupe zo strany okresné¢ho sidu dochadza k zbyto¢nym prietahom, ulohou ustavného
sudu v ramci tohto konania je najmd posudit, ¢i sa aj v naslednom postupe okresného sudu
nevyskytli okolnosti, ktoré by uz za danej situacie umoznovali Gstavnému stdu konstatovat’ vznik
neodovodnenych prietahov v napadnutom konani. Z uvedené¢ho prehladu procesnych tukonov
vykonanych okresnym sidom po vydani rozhodnutia tustavného sudu jednoznacne vyplyva,
ze okresny sud vo veci riadne konal a nariadoval pojednavania, bola tiez uskutocnena aj miestna
ohliadka. Zaroven bolo preukazané, ze prave stazovatelia poziadali o odrocenie dvoch pojednédvani
(nariadenych na 16. september 2020 a 27. november 2020, pozn.), ato z dovodu mimostdneho
rokovania so zalovanym. Samozrejme, i$lo o uplathovanie ich prava, no na druhej strane uvedena
skutocnost’ nemdze byt pric¢itand na vrub okresnému sidu ako jeho necinnost ¢i neefektivna
¢innost’ majuca za nasledok predlZovanie napadnutého konania, obzvlast ak samotny Civilny
sporovy poriadok vo svojom €l. 7 ods. 2 ukladd vSeobecnému stdu povinnost’ viest’ strany sporu
k zmierlivému vyrieSeniu sporu. K stazovatel'mi namietanej celkovej dizke napadnutého konania je
tiez potrebné zdoraznit, ze ustavny sud v uvedenom pripade pri posudzovani postupu okresného
sudu berie ohlad aj na ti skutoCnost, ze v priebehu takmer celého roku 2020 vzhladom
na objektivne pri¢iny — zdkonné obmedzenia vydané v zaujme zamedzenia S$irenia ochorenia
COVID-19 okresny sud, tak ako aj iné sudy objektivne musel danej situdcii prisposobit’ svoju
¢innost’. Inak tomu vzhl'adom na aktudlnu situdciu nie je ani v sicasnej dobe, no aj napriek tomu
okresny sud v priebehu roku 2021 dosial’ kona vo veci v podstate plynulo. Uvedenu objektivnu
celospolocensku situdciu Ustavny sid koniec koncov uz zohladnil aj vo svojich niektorych
predchadzajticich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn. I. US 504/2020, I. US 550/2020,
&i I US 42/2021. Zaroveti je mozné zdoraznit, Ze predmetom napadnutého konania je spor, ktory
nepatri ani v zmysle judikatary ESIP medzi tzv. prednostné konania, ku ktorym ma vo veci
konajuci sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlost'ou. Ako teda jednoznacne vyplyva
aj z ukonov okresn¢ho siidu uvedenych v bode 9 tohto rozhodnutia, ani v obdobi po vydani
rozhodnutia Ustavného sudu (teda ani v obdobi po 13. m4ji 2020, pozn.) nedochadza zo strany
okresného sudu k prietahom v napadnutom konani.

16. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti tak Ustavny sid v pripade napadnutého konania
nedospel k zaveru, Zeby sa okresny sid vramci neho svojim postupom dopustil porusenia
stazovatel'mi namietanych prav v takej Ustavnopravne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom
prijati Ustavnej staZnosti na d’alSie konanie umoZilovala ustavnému stdu dospiet k zaveru
o poruSeni staZovate'mi namietané¢ho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Ustavny sid ale dava
do pozornosti okresnému sudu, aby v d’alSom priebehu dbal o ¢o najefektivnejsi postup v danej
veci.



17. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.
18. Na zaver ustavny sud pripomina, ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci rozhodnutej

v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatelia domahali
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo

k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



