SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 284/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [l TN TN
.  st0pencho advokatom JUDr. Martinom
Babjakom, Kovacéska 40, Kosice, proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 29/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 1. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecné¢ho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorému
navrhuje prik4zat’ konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Co 29/2019 bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze po tom, ¢o bol stazovatel’ ¢iasto¢ne uspe$ny v nim
iniciovanom spore o ochranu osobnosti, bola vec na zdklade dovolania Zalovanej strany sporu
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) vratend
prvoinStanénému sidu na dalSie konanie z ddvodu nespravneho postupu pri rozhodovani
o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®).
Stazovatel' toto uznesenie najvysSieho sudu napadol tstavnou staznostou, ktoru tustavny sud
odmietol uznesenim ¢&. k. II. US 880/2016 z 13. decembra 2016. Sudkyna [
ako povodna clenka II. senatu bola vylucena z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnom konani

a nahradil ju sudca || I



3. Medzitym krajsky std uznesenim ¢. k. 12 NcC 9/2015 zo 7. jula 2015 rozhodol, ze zakonna
sudkyna okresného sudu | S nic jc vylicena z prejednania a rozhodovania
vo veci. Toto uznesenie napadla ustavnou st'aznostou zalovana strana sporu a rovnako i tato bola
uznesenim Ustavného sidu & k. IL. US 898/2015 zo 14. decembra 2016 odmietnuta
(sudkynia | GGG cbola v tomto pripade vylucena z vykonu sudcovskej funkcie).
Zalovana napadla uznesenie tstavného sudu staznostou podanou na Eurépskom sude pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESCP*) z dovodu, ze rozhodovania predmetnej veci sa zucastnila sudkyna
I oiatclka stazovatel’a, a teda o jej Ustavnej staznosti nerozhodoval nestranny
sud.

4. Okresny sud nasledne opétovne rozhodol v merite veci Ciastocne v prospech staZovatela.
Z dovodu podanych odvolani bola vec 31. januara 2019 predlozena krajskému sudu. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 13 Co 29/2019 z27. februara 2020 prerusil odvolacie konania do skoncenia
konania vedeného pred ESLCP o staznosti zalovanej proti Slovenskej republike, proti ktorému
stazovatel' vzniesol namietky a poziadal o pokradovanie v odvolacom konani. Krajsky std
uznesenim €. k. 13 Co 29/2019 zo 7. jula 2020 navrh st'azovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta necinnost’ krajského sudu, pokial ide o podané
odvolania. Rozhodnutie o preruseni odvolacieho konania vratane oddvodnenia takéhoto postupu
podrobuje kritike a povazuje ho za tstavne neudrzate'né¢. Dovodi tym, ze neexistuje pravny titul
pre vylucenie ¢lenov odvolacieho senatu krajského sidu. Aj namietky zaujatosti proti zakonnej
sudkyni okresného sudu boli medzi¢asom pravoplatne vyrieSené, naposledy uznesenim krajského
sudu zo 7. jala 2015, ktoré bolo uznesenim ustavného sidu zo 14. decembra 2016 vyhodnotené
ako Gstavne udrzatel'né. Prave wuznesenie krajského stdu o nevyluceni zikonnej sudkyne
predstavuje pravny titul a zéroven aj podnet, na zdklade ktorého tato sudkyna vo veci konala
a rozhodla rozsudkom, ktory je napadnuty odvolaniami.

6. Staznost’ zalovanej na ESIP sa tyka rozhodnutia ustavného siidu zo 14. decembra 2016
a tvrdeného nedostatku nestrannosti ¢lenky sendtu ustavného sidu, ¢o by malo podla nédzoru
Zalovanej predstavovat’ poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie ESIP o tejto staZznosti vSak
ani teoreticky nemoze rieSit otdzku nestrannosti ¢innej zdkonnej sudkyne okresného sudu,
eventudlne predsednicky senatu krajského sudu.

7. Uvahu krajského stdu, podra ktorej sa v konani pred ESIP riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu v tom zmysle, ¢i vo veci samej rozhodovala nestranna sudkyna, povazuje
stazovatel’ iba za hypotézu o moznom a vel'mi vzdialenom nepriamom dopade rozhodnutia ESCP
na otazku nestrannosti zdkonnej sudkyne okresného stdu ¢i predsednicky odvolacieho senatu
krajského sudu. Rozhodnutim o preruseni konania tak dava krajsky siud prednost’ neistym
teoretickym tUvaham stvisiacim so staznostou Zzalovanej na ESLP pred pravoplatnymi
a vykonatenymi pravnymi titulmi o nevyluceni sudkyn z konania a rozhodovania vo veci. Okrem
toho to povazuje stazovatel’ aj za prejav sudneho alibizmu, pretoze krajsky sud prerusil konanie
pre ucel, aby niekto iny riesil otazku nestrannosti zakonného sudcu, hoci tito otazku ma vyriesit
sam (ide o jednu z odvolacich namietok, pozn.).



8. Pravny nazor krajského stdu, ktorym vyargumentoval preruSenie odvolacieho konania tak
podl'a nazoru st'azovatel'a vytvoril fakticki prekazku pre redlne a efektivne uplatnenie jeho prava
na sudnu ochranu bez zbyto¢nych priet'ahov.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského stidu
v odvolacom konani.

10. Argumentacia stazovatel'a sa sustred’'uje takmer vyluéne na dovody, o ktoré krajsky sad oprel
svoje rozhodnutie o preruseni odvolacieho konania. Samotné uznesenie krajského sudu o preruseni
konania vSak st'azovatel nenapadol osobitnou ustavnou staznostou, a preto ho ustavny sud
nemohol podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu, tak ako to de facto ziada st'azovatel’, ale zameral sa
vyluéne na jeho posudenie v kontexte namietaného porusenia uz oznacenych prav, t. j. ztoho
hl'adiska, ¢i krajsky sid prerusenim konania sposobil zbytocné prietahy.

11. Ustavny sad uz stabilne judikuje, ze uéelom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravneho neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu, a Ze k vytvoreniu tohto stavu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (II. US 26/19, TV. US 221/04).
Avsak ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je potrebné vykladat' aj v stvislosti s ostatnymi ¢lankami Ustavy
a je potrebné nazriet’ aj do procesnopravnych noriem upravujicich postup sudov v civilnom
stdnom konani.

12. V danom pripade je relevantny § 164 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP®),
podrla ktorého ak sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moZe mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

13. Civilny sporovy poriadok teda pocita s ,,prietahom™ v konani spocivajicim v moznom
preruseni konania, a to s cielom vyrieSenia otazky, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie
prislusného stdu. Takyto prietah, resp. odévodnenu realizaciu takého fakultativneho tikonu stdu
podla § 164 CSP, nemoZzno potom povazovat za zbytoCny, ale za zdkonom predpokladany
a v pripade riadneho odovodnenia jeho realizacie neporusujici zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 199/2019, 11. US 238/2020).

14. Prislusny sud si v8ak pri fakultativnom preruSeni konania musi uvedomit’ a najmi zvazit,
¢i prerusenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu
vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a tento dovod prerusenia konania tak prevazi
nad zdujmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania
dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania (na rozdiel od obligatérneho podla § 162 CSP)
je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni konania proti sebe — zdujem
na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbytocnych prietahov. Vyvazenie stretu



tychto zdujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia
o preruseni konania teda musi byt’ v pripade fakultativneho prerusenia konania riadne zdévodnené
v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.

15. Prevedené na skutkovy a pravny stav stazovatelovej veci ustavny sud uvadza, Ze spis
okresného sudu bol spolu s opravnymi prostriedkami stran sporu predlozeny krajskému sudu
31. januara 2019 a ku diiu rozhodovania tstavného sidu o tejto Gstavnej staznosti o nich krajsky
sud nerozhodol z dévodu preruSenia konania, ku ktorému pristapil po tom, Co zistil stav konania
vedeného pred ESLP. Podla jeho nazoru sa v konani pred ESLP rieSi otdzka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci v tom zmysle, ¢i vo veci samej rozhodovala vylucena
alebo nestranna sudkyfa. Poukazal na to, ze ustavny sud v uzneseni & k. II. US 898/2016
zo 14. decembra 2016 posudzoval rovnaku otazku, a to, &i krajsky sid nepochybil, ak | Gz
B <) l0cil z prejednavania arozhodovania veci, pricom Zalovand pred ESLP tvrdi,
Ze aj ¢lenka sendtu ustavného sudu bola zaujatd pre jej priatel'sky vztah k stazovatelovi.
Krajsky sud zohl'adnil nielen to, Ze v pripade uspechu Zalovanej bude musiet’ Slovenska republika
prijat’ opatrenia na napravu, ale ito, Ze sa tym s konecnou platnost'ou vyriesia otdzky dovodnosti
namietok zaujatosti vznaSanych Zalovanou v doterajsom priebehu sporu, ktorého dizka bola
spdsobend predovsetkym opakovanym posudzovanim nestrannosti zakonnej sudkyne.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud hodnoti preruSenie konania do skonéenia konania
vedeného ESLP pod €. 42149/17 vo veci Petrikova proti Slovenskej republike, ktoré stvisi
s vyrieSenim otazky nestrannosti sudcu ustavného sudu (a teda izakonného sudcu konajuceho
pred vSeobecnym sudom, ktorého tstavnost’ tstavny sud v takomto zlozeni posudzoval) ako riadne
odovodnené, ustavne akceptovatelné a neporuSujuce prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote. V okolnostiach danej veci
modze mat suvisiace konanie pred ESCP vyznam pre rozhodnutie krajského sudu, a to tak v pripade
uspechu Zzalovanej, ako aj v pripade jej neuspechu, ked bude moct’ krajsky std pokracovat
v odvolacom konani a opriet’ sa o zavery ustavného sudu k otazke nestrannosti zdkonného sudcu
vyplyvajlice z uznesenia napadnutého st’aznost'ou pred ESLCP.

17. Pokial’ teda krajsky stid napadnuté konanie prerusil, treba vychadzat’ z toho, ze vykonal vol'bu
medzi viacerymi do Uvahy prichddzajicimi procesnymi postupmi evidentne s cielom racionalne
organizovat’ konanie v zmysle zdsady procesnej ekonomie. Proti takejto volbe krajského sudu
nemozno mat’ v zasade namietky. Ustavny std ju za danych okolnosti ani nema dévod spochybnit’,
ked’Ze ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny. Opacny zaver tstavného sudu by mohol
byt’ chapany tak, Ze sa snazi spochybnit’ funkciu ESCP ako garanta prav priznanych ktorémukol'vek
jednotlivcovi, mimovladnej organizécii alebo skupine os6b dohovorom, resp. jeho dodatkovymi
protokolmi. Zavdzok, ze vysoké zmluvné strany (t. j. ¢lenské $taty) nebudu Ziadnym sposobom
branit’ u¢innému vykonu tohto prava, vyplyva priamo z ¢l. 34 dohovoru, preto v tomto Stadiu
konania ani nie je ziaduce, aby ustavny sud sdm posudzoval opodstatnenost’, resp. zavaznost’
namietok Zalovanej strany sporu, ktoré v stvislosti s uznesenim tstavného stidu vzniesla v st'aznosti
predloZzenej ESLP.

18. Podstatné je ito, Ze preruSenie konania, kym neddjde k odpadnutiu prekazky zakonom
postupom predvidanym, znamen4, ze sa nemozu v prerusenom konani vykonavat’ ziadne procesné
ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (§ 165 CSP). Podla konsStantnej



judikatiry tustavny sud neCinnost orgdnu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu)
v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje

ako zbyto&né prietahy v konani (napr. IL. US 3/00, I. US 78/02, III. US 42/02, IV. US 280/04,
ale aj I11. US 2/2016).

19. Na zaklade uvedenych dévodov ustavny stid odmietol Gstavnu st’aznost’ stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

20. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



