SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 595/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG

B B B ostupen¢ho JUDr. Marcelom  RuZzarovskym, advokatom,
A. Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2Svk/51/2022 z 31. jala 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho spravneho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Dna 13. augusta 2020 bolo prislusnikmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove,
dialni¢ného oddelenia na ceste D1 PreSov — KoSice zastavené a skontrolované osobné motorové
vozidlo, ktoré viedol staZovatel. Podl'a nazoru prislusnikov policie st'azovatel’ prekroc¢il maximalnu
povolent rychlost’ a mal technicky nespdsobilé vozidlo. Na vozidle nesvietilo zadné l'avé svetlo,
bol posSkodeny predny néaraznik, z ktorého trc¢ali po bokoch ostré hrany, a mal ojazdent pravi zadnti
pneumatiku bez dezénu, z ktorej trcali droty. Stazovatel’ takto porusil § 16 ods. 5 a § 4 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v ucinnom zneni (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®). Stazovatel'ovi bolo zadrzané osvedcenie
o evidencii vozidla ¢ast' I s ECV: |l podla § 72 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zékona o cestne;j



premavke. Zarovenn mu bola zakdzand dalSia jazda. O tychto skutoc¢nostiach bolo vydané
stazovatel'ovi na mieste potvrdenie.

3. Stazovatel’ podal zalobu podla § 252 anasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ktora Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 4Sa/33/2020-142 z 25. jula
2022 zamietol ako nedévodnu podla § 261 SSP.

4. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu spravneho sidu kasaéni staznost. Najvyssi spravny sud
(dalej aj ,kasacny sud“) napadnutym uznesenim kasani staznost’ zamietol. V odévodneni
konstatoval, ze spravny sud konal ako so zalovanym s Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru
v Presove, dial'ni¢cnym oddelenim, tento organ vSak nemal mat’ postavenie zalovaného. Kasa¢ny sud
preto konal v kasacnom konani ako s ucastnikom konania na strane Zalovaného s ministrom vnutra
Slovenskej republiky (s poukazom na § 255 ods. 2 SSP a § 6 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v u¢innom zneni). K vytykanym vadam
vozidla konStatoval, Zze zoznam nebezpecnych chyb uvedenych v § 3 vyhlaS8ky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 134/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), je
demonstrativny. Postdenie, ¢i chyby na vozidle su natol’ko nebezpecné, Ze je vozidlo nesposobilé
na prevadzku, je vecou spravnej ivahy organu verejnej spravy. V zmysle § 27 ods. 2 SSP spravny
sud pri spravnej uvahe posudzuje iba to, ¢i iny zdsah nevybocil z medzi a hl'adisk stanovenych
zakonom. Spravny sud sa riadne vysporiadal s tym, preco vozidlo bolo technicky nesposobilé
na prevadzku v cestnej premavke. Z fotografii nachadzajicich sa v administrativnom spise st
viditelné chyby v osvetleni vozidla, narazniku a minimalne jednej pneumatiky. Predmetné chyby
pritom nemohli byt’ na mieste opravené. Kasa¢ny sud osobitne poukazal na poSkodent pneumatiku.
Pokial’ sa vozidlo s takymito poSkodeniami pohybovalo po dial'nici, kde je stanovend minimalna
rychlost na 80 km/h (§ 35 ods. 1 zdkona o cestnej premavke), bol dovodnym zaver o moznosti
ohrozenia takymto vozidlom Zzivota a zdravia nielen vodi¢a tohto vozidla, ale aj ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom, ze minimalne naraznik
v dosledku jeho uvolnenia a pneumatika z dovodu viditelnej kordovej vrstvy pneumatiky
opravnene viedli spravny organ k zaveru o nespdsobilosti vozidla na prevadzku. Opravnenie
zadrzat’” osvedCenie o evidencii Cast | a tabulku s evidenénym CcCislom upravuje § 72 zakona
o cestnej premavke. Nebolo pochybenim, pokial bolo podla uvedeného ustanovenia zadrzané
osvedCenie o evidencii Cast’ I a tabulka s evidenénym c¢islom. So zretelom na vSetky uvedené
skutoCnosti spravny sud pravne spravne posudil, Ze Zalovany zasah nebol nezakonny. Kasa¢ny sud
vyhodnotil ako neddvodnli aj namietku pristipenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
na strane Zalovaného, pretoZe Zalovanym v konani pred spravnym sutdom mal byt minister vnutra
Slovenskej republiky.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie nie je nalezite odovodnené, najvyssi spravny sud sa
nezaoberal podstatnymi namietkami obsiahnutymi v kasacnej staznosti. Stazovatel sa v nej
osobitne vyjadroval k nefunkénym svetlam, k narazniku, ako aj k pneumatike. Je nazoru, Ze nebolo
preukdzané bezprostredné ohrozenie prevadzkovych vlastnosti vozidla vytykanymi vadami.



Posudenie prevadzkyschopnosti vozidla spravnym sidom bolo formalistické a najvyssi spravny sud
sa iba nekriticky stotoznil so zavermi spravneho sudu.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je castym predmetom posudzovania v rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z coho rezultuje pomerne bohata
judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni rozhodnutia v§eobecny
sud odpovedad na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved
na vSetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania
(I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava (d’alej len ,, ESIP“) pripomenul, Ze stidne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

7. Stcast'ou stabilizovanej judikatury tGstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
stidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09).

8. Uloha tstavného sadu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti UCinkov sudnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov st dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

9. Ustavny sud sa oboznamil stUstavnou staznostou ajej prilohami (kasaénou staZnostou
a napadnutym uznesenim), ako aj s rozhodnutim spravneho sudu, ktoré netvorilo prilohu Ustavnej
staznosti, je vSak verejne dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Ustavny sud dospel k zaveru, e najvyssi spravny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
relevantni zakonnu Upravu, ndmietkami stazovatela sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
pre zaver, ze stazovatel’ dostal odpoved’ na vSetky namietky podstatné pre rozhodnutie.

10. Najvyssi spravny sud v uzneseni osobitne poukézal na poskodenti pneumatiku a na skutocnost’,
ze vozidlo sa pohybovalo po dialnici, kde je stanovend minimdalna rychlost na 80 km/h. Preto
spravny organ mohol dovodne dospiet’ k zdveru o moznosti ohrozenia zivota a zdravia nielen



vodic¢a vozidla (stazovatela), ale aj ostatnych ucastnikov cestnej premavky takymto vozidlom.
Ustavny sud konstatuje, Ze uz spravny sud v tomto smere poukézal (okrem iného) na § 3 pism. e)
bod 15 vyhlasky, podla ktorého vozidlo sa povazuje za technicky nespdsobilé na prevadzku
v cestnej premavke, najmé ak su zistené nebezpecné chyby v tychto oblastiach: napravy, kolesa,
pneumatiky a zavesenie, ak je viditeI'na alebo poSkodena kordova vrstva pneumatiky. Spravny sad
uviedol, ze bez vsetkej pochybnosti zo spisu a fotografického materialu zadovazeného na mieste
zastavenia vozidla stazovatela vyplyva, Ze na kolese vozidla bola zretel'ne vidite'na kordova vrstva
pneumatiky. Vzhladom na povahu zistenych poSkodeni (pneumatika, néraznik) bol podla
spravneho sudu bez vSetkej pochybnosti spravny zaver, ze ide o nebezpecné chyby [§ 3 pism. e) a f)
vyhlasky] a ich vplyvom méze dojst’ k ohrozeniu bezpecnosti cestnej premavky, mozu byt zdrojom
ohrozenia bezpecnosti [§ 2 pism. a) a b) vyhlasky], ¢im boli naplnené znaky technickej
nespdsobilosti vozidla v cestnej premavke. Na margo vymedzenia nebezpecnych chyb v § 3
vyhlaSky kasacny sud zdoraznil, Ze tento zoznam je demonStrativny a postdenie, ¢i chyby
na vozidle su nebezpecné v takej intenzite, Ze je vozidlo nespdsobilé na prevadzku, je vecou
spravnej Givahy organu verejnej spravy. Ustavny std pre Gplnost’ dod4va, Ze pre zaver o technickej
nespdsobilosti na prevadzku postacovala uz len samotnéd chyba vozidla spocivajiica v poskodene;j
pneumatike, ktora mala viditenu kordovu vrstvu [§ 3 pism. f) vyhlasky]. Preto ani nebolo potrebné,
aby sa vseobecné sudy osobitne a podrobne zaoberali argumentaciou stazovatela tykajicou sa
svetiel ¢i naraznika. Pokial’ stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy nevysvetlili, v om je vada
pneumatik nebezpecna, kedze stazovatel sdanym vozidlom presiel stovky kilometrov
bez akéhokol'vek priameho ohrozenia inych ucastnikov cestnej premavky, ustavny sud uvadza, Ze
tato argumentacia vyvolava vaZzne pochybnosti o miere ohl'aduplnosti staZzovatel'a voci ostatnym
ucastnikom premavky, miere jeho obozretnosti a uvedomenia si rizik, ktoré vyvolala jazda
na dial'nici s poSkodenou pneumatikou.

11. Dovody napadnutého wuznesenia s0 zrozumitelné, bez zjavnych logickych rozporov
a vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu, uznesenie kasa¢ného sudu je ustavnopravne
udrzatelné. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim najvys§ieho
spravneho sudu doSlo k poruseniu oznaCenych prav stazovatela. Preto ustavnl staZznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

12. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



