SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 197/2010-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ O. J., S., zastupenej JUDr. M. V., K., vo veci namietan¢ho
porudenia ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢&l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na zarobkovi &innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Socilnej poistovne, ustredie Bratislava, pracovisko
Kosice, v konani vedenom pod sp. zn. 2006/03414 a rozhodnutim z 28. novembra 2006 a
Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, v konani vedenom pod sp. zn. W 2006/23927 a
rozhodnutim z 25. septembra 2006, rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6
S/17/2007 zo 4. decembra 2008 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9 SZs0/10/2009 z 10. decembra 2009 a takto

rozhodol:

1. Staznost O.J.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 10. marca 2010
dorucena staznost O. J. (dalej len ,,stazovatel’ka*), doplnena podanim z 9. aprila 2010,
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava podla €l. 2 ods. 3, ¢I. 12 ods. 1,2 a 4,
¢l. 13 ods. 2 a 4, &l. 35 ods. 1 a ¢&l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a pravnych predpisov upravujucich rovnaké zaobchadzanie
v oblasti poskytovania socidlnej pomoci rozhodnutiami Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava, pracovisko KoSice (d’alej len ,,Socidlna poistovina®), sp. zn. 2006/03414 z
28. novembra 2006 a Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov (d’alej len ,,pobocka Socidlnej
poistovne®), v konani vedenom pod sp. zn. 2006/23927 a rozhodnutim z 25. septembra
2006, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sad) sp. zn. 6 S/17/2007
zo 4. decembra 2008 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 9 Szso/10/2009 z 10. decembra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze namietanym rozhodnutim pobocky Sociédlnej
poistovne z 25. septembra 2006 bol podla zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnej pomoci®) stazovatel’ke odnaty
penazny prispevok v sume 5 716 Sk za opatrovanie manzela s a¢innostou od 1. jana 2006,
ktory jej bol priznany predtym na zadklade rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne sp. zn.
W 2005/26829 zo 14. aprila 2005. Vyplacanie penazného prispevku bolo pozastavené

od 1. jana 2006 az do doby ,, predlozenia rozhodnutia o priznani dochodku manzelky .

Proti rozhodnutiu podala staZzovatel'ka 2. oktobra 2006 prostrednictvom svojho
zastupcu odvolanie a Socidlnej poistovni, v ktorom poukdzala najmé na to, Ze rozhodnutie
sa v odovodneni opiera ,, 0 neexistujuce ustanovenie § 43 zruseného zdkona ¢. 121/1975

o socidlnom zabezpeceni, ktory bol zruseny zdakonom ¢. 100/1988 Z. z. o socialnom



zabezpeceni . Dalej tiez tvrdila, Ze postup pobocky Socilnej poistovne je diskriminadny
v zmysle § 5 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskrimindciou a o =zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminany zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny
zédkon*), a pozadovala zruSenie namietaného rozhodnutia a doplatenie penaznych

prispevkov za opatrovanie.

Pobocka Socidlnej poistovne vydala nasledne 6. oktobra 2006 opravné rozhodnutie,
v ktorom v oddévodneni opravila svoje konStatovanie na spravne znenie takto: ,, Uvedenym
sa zistilo, ze pani O. J. bol priznany dochodok manzelky v zmysle § 51 zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni z dovodu, ze je invalidna na poberanie dochodku manzelky.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka 13. oktobra 2006 odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze s nim nesuhlasi preto, Ze opravné rozhodnutie bolo vydané aZ po odvolani proti
nezakonnému rozhodnutiu z 25. septembra 2006, ktorym so spitnou platnostou odnali
pefazny prispevok za opatrovanie jej manzela. Ziadala preto obe namietané rozhodnutia

zru$it'.

Socidlna poistovia rozhodnutim sp. zn. 2006/03414 z 28. novembra 2006 odvolanie
stazovatelky zamietla a namietané rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne potvrdila.
Konstatovala tiez, Ze stazovatel'ka nie je povazovana za osobu schopni vykondvat
celodenné, osobné a riadne opatrovanie svojho manzela, pretoZe bola uznané za invalidna
podla § 51 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®).

Dna 14. februara 2007 podala stazovatel'ka zalobu krajskému sidu o preskimanie
postupu a rozhodnuti Socidlnej poistovne v spravnom sudnictve, v ktorej ziadala uvedené
nezakonné rozhodnutia zrusit. Podanim z 20. juna 2007 urgovala krajsky sud, aby vo veci
konal, a 27. marca 2008 podala na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’ale;

len ,,ministerstvo*) ,, Ziadost' poskodeného o predbezné prerokovanie naroku “.



Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 6 S/17/2007 z 15. méja 2008 konanie o jej zalobe
zastavil. Na zdklade podaného odvolania vSak najvy$si sid  uznesenim sp. zn.
9 S7s0/56/2008 napadnuté rozhodnutie krajského sid zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Nasledne krajsky std rozsudkom sp. zn. 6 S/17/2007 zo 4. decembra 2008 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie
7. januara 2009 najvysSiemu sudu, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Szso/10/2009
z 10. decembra 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej podrobne rozoberd, v ¢om vidi porusenie svojich
oznacenych prav  podla ustavy, nezdkonnost rozhodnuti Sociilnej poistovne, ale
1 krajského sudu a najvyssieho sudu, a v zdvere navrhuje, aby tstavny sud jej staznost prijal
na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky cislo 9Szso/10/2009 zo dna
10. 12. 2009, rozsudkom Krajského sudu Kosice cislo 65/17/2007-88 zo dna 04. 12. 2008,
rozhodnutim Zalovaného spravneho orgdnu UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice, cislo:
2006/03414 zo diia 28. 11. 2006 a rozhodnutim sprdavneho orgdnu UPSVaR Trebisov, Cislo:
W2006/23927-4/K. zo dna 25. 09. 2006, ktorym mi tento odnal prispevok za opatrovanie
méjho manzela G. J. ZTP a zastavil jeho vyplatu od 01. 06. 2006, ako aj postupom v
konaniach, ktoré vydaniu napadanych rozhodnuti predchddzali, som bola poskodena
a diskriminovand na svojich zdkladnych Ustavou a zdkonmi garantovanych prdvach a
sloboddch

1. ) podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej kazdy méze konat,
Co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada,

2. ) podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej ludia sii slobodni
a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelne,
nepremlcatelné a nezrusitelné,

3. ) podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej zdkladné prava
a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu,

farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, i iné zmyslanie, narodny alebo socialny



povod, prislusnost k ndarodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodnovat,

4. ) podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej nikomu nesmie byt
sposobend ujma na pravach pre to. Ze uplatiuje svoje zdkladné prava a slobody,

5. ) podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej medze zdkladnych
prav a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto uistavou len zakonom,

6. ) podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel,

7. ) podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej kazdy md pravo
uskutocnovat’ inu zdarobkovu cinnost a podla ods. 3 tohto clanku obcania maju pravo
na pracu,

8. ) podla ¢l. 36 pism. a Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej zamestnanci majii
pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky a zdkon im zabezpecuje najmd
pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocne na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu
uroven a podla pism. b tohto clanku aj ochranu proti diskriminacii v zamestnani,

9. ) podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom...

10. ) podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. ..., v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v socidalnom zabezpeceni zakazuje diskriminacia osob z dovodov podla
s 2ods. 1.,

11. ) podla § 5 ods. 2, pism. a zakona ¢ 365/2004 Z. z. ..., zdsada rovnakého
zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi
osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania socialnej pomoci...,

12. ) podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. ..., v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v pracovnoprdavnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch
a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskrimindcia osob z dovodov podla
s 2ods. I

13. ) podla § 6 ods. 2, pism. a zakona ¢. 365/2004 Z. z. ..., zasada rovnakého

zaobchddzania podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi



osobitnymi zakonmi najmd v oblastiach pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej
¢innosti alebo funkcii... vratane poZiadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok
a sposobu uskutocnovania vyberu do zamestnania,

14. ) podla § 4a ods. 1 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci, prdva
ustanovené tymto zdakonom sa zarucuju rovnako vsetkym obcanom v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeceni ustanovenou osobitnym zdkonom...,

15. ) podla § 4a ods. 3 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidalnej pomoci, ten, kto
sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v dosledku
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, moze sa domahat’ pravnej ochrany na sude
podla osobitného zdakona...

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky cislo 9Szso/10/2009 zo dna
10. 12. 2009, rozsudok Krajskeho sudu Kosice cislo 65/17/2007-88 zo dna 04. 12. 2008,
rozhodnutie spravneho orgdnu UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice, ¢islo: 2006/03414
zo diia 28. 11. 2006 a rozhodnutie spravneho orgdnu UPSVaR Trebisov, Cdislo:
W2006/23927-4/K. zo dna 25. 09. 2006 sa zrusuju.

UPSVaR Trebisov je povinny nahradit stazovatelovi §kodu vo vyske 3.035,25,-Eur
s 10,5 % urokom z omeSkania a trovy konania.

Stazovatelovi priznava za prietahy v sudnom konani primeranu ndahradu Skody

‘

nemajetkovej ujmy vo vyske 23.900,-Eur.

11

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodu na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
tistavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom stude. (III. US

149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou st’aznosti stazovatel’ky je tvrdené porusenie ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
a ¢l. 13 ods. 2 a 4 tstavy, zédkladnych prav podl'a €l. 35 ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 48 ods.
2 ustavy, zdkona o socidlnom poisteni a andiskriminaéného zdkona rozhodnutim Socialnej
poistovne sp. zn. 2006/03414 z 28. novembra 2006 a predtym rozhodnutim pobocky
Socialnej poistovne sp. zn. 2006/23927 z 25. septembra 2006, rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 S/17/2007 zo 4. decembra 2008 a rozsudkom najvyS$Siecho sudu sp. zn.
9 SZs0/10/2009 z 10. decembra 2009.

1. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie oznacenych ustanoveni a zikladnych prav
zakotvenych v ustave rozhodnutiami Socidlnej poistovne na prvom stupni a druhom stupni,
ako aj rozsudkom krajského sudu, treba poukizat' na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Prdvomoc ustavného sudu je preto v tychto
pripadoch subsidiarna. Ked’ze proti pravoplatnému rozhodnutiam Socialnej poistovne bolo
pripustné podanie Zaloby na vSeobecnom sude, pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatel’ky mal v prvom stupni krajsky sad, ktory preskimaval Zalobu
stazovatel’ky proti rozhodnutiam spravnych orgdnov v spradvnom sudnictve. To teda

zaroven vylu€uje pravomoc ustavného stidu konat’ o tejto Casti st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedent zasadu subsidiarity nie je v prdvomoci Ustavného stdu
preskimat’ napadnuty postup a rozhodnutia Socidlnej poistovne sp. zn. 2006/03414
z 28. novembra 2006 a predtym pobocky socialnej poistovne sp. zn. 2006/23927
z25. septembra 2006 a ani postup a rozsudok krajského stdu sp. zn. 6 S/17/2007
70 4. decembra 2008 (m. m. III. US 53/02, IV. US 118/04), pretoze napadnuty postup

oznacenych porusovatel'ov preskimal v odvolacom konani aj najvyssi sud.



Ustavny sud preto tuto ¢ast’ staznosti stazovatel’ky odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Pokial’ ide o namietku porusenia oznacenych prav rozsudkom najvyssieho stdu,
ustavny sud poznamenava, ze podla svojej konstantnej judikatiry nemé z4sadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US
21/96). Vo vseobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z tUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US

13/01).

Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std
musi pri svojej rozhodovacej cCinnosti zohladiiovat’ platni pravnu upravu v oblasti
rozdelenia pravomoci, a teda zohladnovat’ aj zaloZenie prdvomoci vSeobecnych sudov

vo veciach spravneho sudnictva podl'a § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud uvadza, ze z obsahu &lankov Ustavy, poruSenie ktorych stazovatelka
namieta, je uZ na prvy pohlad zrejmé, ze medzi tymito c¢lankami ustavy a obsahom
namietok stazovatelky neexistuje ziadna pricinna suvislost, ktort by pripadne mohol
osobitne posudit’ po prijati staznosti na d’'alSie konanie. K tomu poznamenava, ze ¢l. 2

ods. 3, €. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Gstavy neobsahuju konkrétnu garanciu



zékladného prava a oznafené zakladné prava podla €l. 35 ods. 1 a €l. 36 pism. a) ustavy,
ktorych porusenie namieta, nemaju tieZ ziadny stvis s podstatou staznosti stazovatelky,
pretoze v tychto ¢lankoch ustavy su zakotvené najmé zékladné prava tykajlice sa slobodne;j
vol'by povolania, podnikania a vykonavania inej zarobkovej Cinnosti a tieZ subjektom
zékladného prava podla ¢l. 36 pism. a) su ,,zamestnanci®. Obdobne ustavny sud nezistil
ziadnu pri¢inna savislost medzi tvrdeniami stazovatelky, ktoré spocivali v jej tdajnej
diskrimindcii oproti inym osobam podl'a antidiskriminaéného zakona, resp. k poruseniam
inych zakonov, napr. zdkonov o socidlnej pomoci alebo o socidlnom zabezpeceni, ktoré by

boli nespravne aplikované spradvnymi orgdnmi a v§eobecnymi sitdmi v ich rozhodnutiach.

Ak stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
a najvyssieho sudu v oznaCenom konani, ustavny sud k tomu uvadza, Ze okrem nesplnenia
predpisanych nalezitosti v tejto Casti (staZovatel'ka nepredlozila Gstavnému sudu Ziadny
relevantny dokaz o tom, Ze podala proti postupu oznacenych sidov staznosti na zbyto¢né
prietahy predsedom obidvoch sudov, ¢im nesplnila zdkladn(i podmienku konania pred
ustavnym sudom a to preukazanie vycCerpania vSetkych pravnych prostriedkov néapravy
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude) je staznost’ v tejto Casti aj zjavne

neopodstatnena.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (I US 12/01, IV. US 32/03)
sa ochrana zédkladnému pravu vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSenie prava oznafenym organom verejne] moci (v tomto pripade najmé krajskym
sudom) trvalo, alebo eSte pretrvava. Ak v Case, ked’ bola podana st'aznost’ ustavnému sudu,
uz nedochadza k namietanému porusovaniu prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) bez ohladu na to, z akych

dévodov skon¢ilo toto porusovanie.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,

ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
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do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uéinny pravny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby

sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy staZznostou dorucenou Ustavnému sudu
10. marca 2010. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staZznosti zistil,
ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené este v januari 2010 (staZovatel'ke bolo
rozhodnutie doruc¢ené 7. januara 2010), z ¢oho je zrejmé, Ze v Case dorucenia staznosti
uz tvrdené porusovanie oznacené¢ho prava postupom krajského sidu a najvysSieho sudu

netrvalo.
Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdkladom pre zaver ustavného sudu,

ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Kedze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
b

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo vyznam a tstavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2010
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