SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

II1. US 258/2015-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval staznost NG D
_, vo veci namietaného poruSenia jej prdava podla ¢l. 47 Charty

zékladnych prav Eurdpskej tnie rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Lucenci
sp. zn. LC/2012/00093 z 30. marca 2012, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 1 Scud 4/2012 z 19. oktébra 2012 a rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Szr 36/2013 z 23. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola 2. janudra
20105 dorugena staznost [ . D
- (dalej len ,,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej prava podla cl. 47
Charty zakladnych prav EurOpskej unie (dalej len ,.charta®) rozhodnutim Obvodného

pozemkového uradu v Lucenci (dalej len ,obvodny pozemkovy urad®“) sp. zn.



LC/2012/00093 z 30. marca 2012, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 1 Scud 4/2012 z 19. oktobra 2012 a rozsudkom NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Szr 36/2013 z 23. septembra 2014

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka dorucila na obvodny pozemkovy
urad 30. decembra 2004 Ziadosf o navritenie vlastnictva k pozemkom. Obvodny
pozemkovy turad (staZovatelka v petite staZznosti ho nespravne oznacila ako Okresny drad
Lucenec, pozn.) rozhodol o Ziadosti staZzovatelky rozhodnutim sp. zn. LC/2012/00093
z 30. marca 2012, ktorym konStatoval, ze staZzovatelka ako navrhovatelka nepreukdzala
Statne obcCianstvo Slovenskej republiky, preto v zmysle zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o navréteni vlastnictva k pozemkom®) nespliiala
podmienku vrétenia vlastnictva respektive pridva na ndhradu za nehnutelny majetok.
Proti uvedenému rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podala staZzovatel’ka navrh na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 1
Scud 4/2012 z 19. oktébra 2012, ktorym rozhodnutie obvodného pozemkového uradu
potvrdil. SfaZzovatelka nespokojnd s uvedenym rozsudkom krajského sudu podala proti
nemu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil

odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.

Stazovatelka v sfaZnosti predostrela vlastnd interpretdciu pravneho posidenia veci
s odvolanim sa na ,,Zmluvu o fungovani Eurdpskej vnie (CELEX 11957)“ a ,,Lisabonskii
zmluvu“. Je presvedCend, Ze oznaCenymi rozhodnutiami vo veci konajucich sudov
Slovenskej republiky, ako aj ozna¢enym rozhodnutim obvodného pozemkového uradu doslo
k poruSeniu jej prava podla ¢l. 47 charty. Tvrdila, Ze sa domdha dedistva po svojom
nebohom otcovi, ktory bol Staitnym obCanom Slovenskej republiky, ¢o podla jej nézoru
nebolo vobec zohladnené. Vzhladom na uvedené v petite svojej sfaZnosti Ziadala, aby
ustavny sud zruSil uvedené rozhodnutia obvodného pozemkového uradu a vo veci

konajucich sidov.

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdui sfaznosf predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

staZzovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predloZenej sfaznosti dstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
Ze tito nespliia povinné obsahové ndleZitosti, stazovatelka v prvom rade v petite svojej
staznosti nenavrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnutymi rozhodnutiami doSlo
k poruseniu oznaceného zdkladného prava podla charty, ¢o je nevyhnutym predpokladom
vzmysle § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na uplatnenie prdvomoci ustavného sudu
zruSif oznacené rozhodnutia obvodného pozemkového tradu a vo veci konajucich stidov,
a vrozpore s § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude k staZnosti nepripojila plni moc udelend

advokatovi.



Takéto zistenia Standardne vedu dstavny sud k vyzve staZzovatelky na doplnenie jej
staznosti s poucenim, v akom smere je potrebné podanie doplnif, v akej lehote a aké su

pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

V posudzovanom pripade vSak dstavny sid z dévodov hospodérnosti a efektivnosti
konania podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy [§ 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude]
od vyzvy adresovanej sfazovatelke upustil. Dovodom zvoleného postupu bolo samotné
rozhodnutie o predloZenej sfaznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sid
totiz na zdklade podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zdveru, Ze ani pripadné doplnenie
staznosti sfazovatelky o povinné néleZitosti by nemohlo za Ziadnych okolnosti viest
k prijatiu jej sfaznosti na dalSie konanie. V nadvidznosti na uvedené pre ucely tohto
rozhodnutia dstavny sdd ustdlil predmet sfaznosti sfazovatelky tak, ako to je uvedené

v zdhlavi tejto staznosti vychddzajic z celého obsahu sfaznosti.

1. Pokial ide o rozhodnutie obvodného pozemkového dradu sp. zn. LC/2012/00093
z 30. marca 2012 a rozsudok krajského sddu sp. zn. 1 Scud 4/2012 z 19. oktébra 2012,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), podla ktorého ak
o ochrane zdkladnych prav a slobdd staZovatela rozhoduje ,,iny sdd*, dstavny sid nemdze

poskytnuf takym pravam ochranu.

Oznacené rozhodnutie obvodného pozemkového duradu a oznaCeny rozsudok
krajského sidu bol napadnutelny riadnym opravnym prostriedkom. Tdto moZnost
stazovatelka aj vyuzila. Z uvedeného dovodu ochranu jej oznacenému pravu poskytoval
krajsky sud ako orgédn preskimavajici zakonnost rozhodnutia spravneho organu (vo vzfahu
k rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu, pozn.) a najvyssi sid ako sid odvolaci
vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, a tak ustavny sud nemodze za Ziadnych
okolnosti podrobif svojmu prieskumu oznacené rozhodnutie obvodného pozemkového

uradu a ani napadnuty rozsudok krajského sudu, preto staznost v tejto Casti odmietol podla §



25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Ustavny sid poukazuje svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol posiidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prdv alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moZnosf existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda mdZe pri predbeznom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (1. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznadenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnd suvislosf medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaZznosti a tdto odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06).

2. Stazovatelka tieZ namietala, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo
porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 47 charty, ktord bola 14. decembra 2007 publikovana
pod ¢. 2007/C 303/01.

PodTa ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom tunie su porusené,
mé za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku prdvo na ucinny prostriedok nédpravy
pred stidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane]

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom...



Ustavny sid sa zaoberal povahou charty z hladiska rozsahu jej posobnosti a jej
aplikovatelnosfou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zdklade tzv. Lisabonske;]
zmluvy (ako jej sucast, pozn.) sa charta stala pravne zdvidznou sucasfou primarneho prava
Eurdpskej tnie (dalej len ,,inia*) s rovnakou pravnou silou, ako s zakladajice zmluvy,

dniom 1. decembra 2009.

Podrla €l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrZani zdsady subsidiarity
uréené pre inStiticie, orgdny, Urady a agentury unie, a tiezZ pre Clenské Staty vylucne vtedy,

ak vykondvaji pravo unie.

Podla ¢l. 52 ods. 7 charty sudy unie a Clenskych Statov ndlezite prihliadaja

na vysvetlivky vypracované s ciefom poskytnif usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych clankov charty vyplyva, Ze Cl. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré
boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujicu judikatiru
Stdneho dvora Eurépskej tnie (rozsudok z 13. juna 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. I-2925; rozsudok z 18. 12. 1997
vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sidny dvor Eurdpskej tinie potvrdil tdto
judikatdru tymto spdsobom: ,,NavySe, je potrebné si uvedomif, Ze poZiadavky vyplyvajice z
ochrany zdkladnych prdv v prdvnom poriadku Spolo¢enstva su rovnako zavidzné pre Clenské
Staty, pokial vykondvajui prdvne akty Spolocenstva...“ (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-

292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37).

Podla ndzoru ustavného stidu prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako néstroja vykladu je aplikdcia charty v posudzovanej veci
vylicena. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vzfahuje
na inStitdcie a orgdny unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je

zavaznd vylucne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava tnie.



Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade staZzovatelky, ktoréd sa obratila na vSeobecny sud,
aby rozhodol o jej veci na zdklade vnutroStatneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava
unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochddza k implementacii pravneho aktu
Unie (rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa
Slovenska republika chcela odchylif od prava unie (rozsudok z 18. jina 1991 vo veci ERT,
7Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava tunie, ktoré by sa
malo v posudzovanom pripade aplikovat (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. I-
3025).

Vzhladom na uvedené tustavny sud sfaznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o tdstavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnendi.

Nad ramec uvedeného ustavny sud doddva, Ze pokial staZzovatelka tvrdila, Ze sa
domdhala dedic¢stva po svojom nebohom otcovi, tak z priloZenych rozhodnuti k sfaznosti
vyplyva, Ze predmetnu Ziadost o navritenie vlastnictva k pozemkom podévala sama a narok
si uplatnila podla zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, anie podla zdkona
¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzfahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov. Jednou z podmienkou uspeSnosti Ziadosti
o navratenie vlastnictva je preukdzanie slovenského Stitneho obc¢ianstva opravnenej osoby
v zmysle uvedeného zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, ¢o v konani sfaZovatelka

ako navrhovatel'ka nepreukdzala, preto jej Ziadosti ani nemohlo byt vyhovené.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sid tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015



