SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 141/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEIIIGING B
B B t0pcncj JUDr. Petrom Skultétym, advokatom, Na visku 8,

Bratislava, proti rozhodnutiu Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
31D/18/2022 zo 4. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2024, prijatou
na d’al§ie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu ¢&. k. 1. US 141/2025-22 z 11. marca
2025, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola stazovatel’ka ako sudkyna uznand vinnou
z viacnasobného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudcoch®). Navrhla zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho
sudu a vratenie veci na d’alSie konanie.

2.V konani o navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,minister
spravodlivosti® alebo ,,navrhovatel*) na =zacCatie disciplindrneho konania pre disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch z 23. juna 2022 bola stazovatelka
ustavnou st'aznostou napadnutym rozhodnutim uznana vinnou z dévodov, Ze si nesplnila povinnost’
— v celkovo piatich skutkov vo veciach, ktoré boli prioritné (poruc¢enskd agenda) — vypracovat
rozsudky a uznesenia v zdkonom stanovenych a predsedom sudu urcenych lehotach. Svojim



konanim tak podl'a disciplindrneho senatu najvysSieho spravneho sudu porusila svoju povinnost
vykondvat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych
prietahov vyplyvajicu jej z § 30 ods. 4 zédkona o sudcoch, ¢im sa dopustila viacndsobného
disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Za to disciplinarne
obvinenej stazovatel'ke ulozil disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu podl'a § 117 ods. 1
pism. b) zakona o sudcoch v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnné disciplindrne opatrenie,
a to znizenie funkéného platu o 10 % na obdobie dvoch mesiacov.

3. V uvodnej faze disciplindrneho konania stazovatelka podala proti ¢lenovi senatu 31D sudcovi
I o nictku zaujatosti pre jeho pomer k disciplinarnej veci,
ako 1 pre pomer k disciplinarnej navrhovatel’ke ministerke spravodlivosti || EEEEEEIEGEGE
Pomer k disciplinarnej veci dovodila vykonom funkcie Stitneho tajomnika ministerstva
spravodlivosti (od 1. jula 2020 do 1. augusta 2021) v case, ked’ sa ministerstvo oboznamilo
s tlacovou spravou ustavného stdu z 15. jala 2021 ¢. 32/2021, ktorého obsahom bola informacia
o naleze ustavného stdu (sp. zn. III. US 228/2021 z 22. jina 2021), ktory sa tykal aj disciplinarnej
veci v Casti skutku 1. Namietany pomer k navrhovatelke odvodzovala od pozitivneho,
vel'mi intenzivneho a tzkeho (blizkeho) Statnozamestnaneckého pravneho vzt'ahu medzi nim
2 \:mictkovy senat najvysSieho spravneho sudu rozhodol uznesenim
sp. zn. 32Dz/17/2022 z 25. augusta 2022 tak, Ze sudca disciplinarneho senatu 31D najvyssieho
spravneho sudu | -ic jc vyliceny z vykonavania ukonov disciplinirneho
konania v disciplinarnej veci stazovatel’ky.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Z obsahu Ustavne] st'aznosti mozno vyabstrahovat’ jednotlivé argumentaéné okruhy obsahujlice
dovody protitstavnosti napadnutého rozhodnutia disciplindrneho senatu najvysSSieho spravneho
sudu:

4.1. V prvom okruhu stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava nebyt odiaty zakonnému
sudcovi v dosledku zaujatosti ¢lena disciplinarneho senatu || - jcho
nevylu€enia z vykonavania tkonov napadnutého disciplinarneho konania, ktorého meritornym
vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie. Stazovatelka zastdva nazor, ze vykondvanie funkcie
Staitneho tajomnika ministerstva spravodlivosti v rozhodnom obdobi nemozno oddelit
od rozhodovania v napadnutej disciplinarnej veci pre moznu objektivnu zaujatost’ k disciplinarnej
veci, ale aj subjektivnu zaujatost’ k || || . N<vyiccenic [
sposobilo podl'a stazovatel’ky hrubé poruSenie rovnosti zbrani v disciplinarnom konani.

4.2. V dalSom argumentacnom okruhu stazovatel'ka nesthlasi stym, Ze namietka o podani
disciplindrneho navrhu po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu
(vo vztahu k skutku pod bodom 3 vyroku napadnutého rozhodnutia) bola vyhodnotena
ako nedévodna. Povazuje tvrdenie odporcu, ktorym sa skutkovo a pravne v celom rozsahu stotoznil
s argumentaciou navrhovatela o potrebe pocitat’ zaCiatok subjektivnej premlcacej lehoty
az od momentu, ked” vedomost’ o skutocnostiach zakladajicich disciplinarne previnenie sudcu
redlne priSla do sféry navrhovatela, za 1zivé. Citujic bod 38 nélezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 212/2023, tvrdi, e skutkové a pravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v uplnom
a zjavnom rozpore s obsahom tohto nalezu, ¢o zakladd arbitrdrnost’ a svojvolnost’ napadnutého
rozhodnutia. Zastdva nazor, ze najvyss$i sud ignoroval pravne zavézny nalez ustavného sudu
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a poskytol svojvolny pravny vyklad, ktorym pravne vylozil zacdiatok plynutia subjektivnej
premlcacej lehoty s uplne inym pravnym vyznamom a Gcelom ako ustavny sud. Inak povedané,
zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty pocital od inej pravnej skutocnosti ako tstavny std
v naleze. Dodava, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s ndmietkou o rozdielnom pocitani
zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty pri skutku 1, a to od zverejnenia tlaCovej spravy
ustavného sudu na jeho webovom sidle, ak nalez nebol navrhovatel'ovi dorucovany, na rozdiel
od skutku 3, pri ktorom pocital lehotu od doru¢enia staznosti navrhovatelovi.

4.3. Dalej stazovatel’ka namietala, e v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
vysporiadanie sa s ndmietkami k jednotlivym skutkom disciplindrneho konania. Osobitné miesto
venovala podrobnému a obsiahlemu vypoctu ukonov, ktoré ako sudkyna vykonala
v rozhodnom obdobi, ktoré sa zvicsa tykali nariadenia neodkladnych opatreni, ukonov z dévodu
pohotovostnej sluzby ¢i rozhodovania ako zastupujicej sudkyne, ato na pozadi enormnej
zat'azenosti znasobenej nedostatocnostou personalnych podmienok pocas trvania pandémie,
a vlastnych subjektivnych zdravotnych tazkosti. Okrem toho poukdzala aj na skutkovl a pravnu
narocnost’ pravnych veci (v 1. a 2. skutku), ktord sa odrazila v poziadavkdch na odovodnenie
rozhodnuti.

4.4. Vo vztahu k zavinenému konaniu minimalne v rovine nepriameho umyslu stazovatelka
namieta odovodnenie, a to z dovodu neurcitosti ¢i vagnosti. Zastdva ndzor, zZe nepriamy umysel
nie je preukazany, subjektivna strdnka disciplinarneho previnenia je generalizovand vo vztahu
k vSetkym skutkom bez vysporiadania sa s odliSnostami v skutkovych okolnostiach. Osobitne
poukazuje na skutkové okolnosti v 5. skutku, z ktorého vyplyva, ze v €ase uplynutia predlzenej
lehoty bola nepretrZite praceneschopnd. V tomto Case sa legitimne domnievala, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bude zabezpecené, ¢i uz zo strany zastupujuceho zdkonného sudcu,
pripadne inym vhodnym opatrenim predsedu sudu.

4.5. Stazovatelka tieZ namieta:

a) odmietnutie vykonat’ stazovatel’kou predloZené¢ listiny tykajice sa jej nepriaznivého zdravotného
stavu v rozhodnom obdobi, ktoré jej branili konat’ bez vzniku zbyto¢nych prietahov, a navyse
aj neodovodnenie ich vykonania, ¢o m4 podl'a jej ndzoru za nasledok arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia;

b) pravnym zéastupcom zistenu absenciu stazovatel'’kou predloZenych listinnych dokazov v spise;

c¢) naopak, v disciplind&rnom sudnom spise st zazurnalizované podania tretich osob (Gcastnikov
porucenskych stdnych konani) dehonestujiice, negativnym sposobom znevazujuce a osocujlce
stazovatel’ku, ktoré jej neboli riadne dorucené, nemala o nich (na rozdiel od ¢lenov disciplinarneho
senatu) Ziadnu vedomost’ a ani moznost’ sa k nim riadne vyjadrit’;

d) neprihliadnutie disciplinarneho senatu na namietku o Sikan6znom navrhu navrhovatela z dovodu
zastupovania Ucastnika konania v konani tykajucom sa III. skutku advokétskou kanceldriou
prepojenou s ministerskou spravodlivosti;

e) nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia ma podla staZovatelky zakladat aj rozpor
zisteného skutkového stavu s vykonanym dokazovanim, a to v savislosti s tvrdenim
o pandemickom oSetreni rodiny, ktoré podla staZovatelky cCerpala vysSia stdna uradnicka.
Pritom podotyka, Ze zo strany navrhovatela nebolo persondlne zabezpecené riadne fungovanie
Okresného sudu Bratislava 1.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:

5. Na ustavnt staznost’ predseda najvysSieho spravneho sudu reagoval vo vyjadreni doru¢enom
ustavnému sudu 4. aprila 2025, z ktorého obsahu vyplyva, ze sa jednotlivo vyjadruje k dovodom
vymedzenym v ustavnej st'aznosti.

5.1. K ndmietke zaujatosti ¢lena disciplindrneho senatu s poukazom na nosné zavery obsiahnuté
v uzneseni sp. zn. 32Dz/17/2022 z 25. augusta 2022 prezentuje svoju argumentaciu o nezisteni
takej intenzity vztahu medzi ¢lenom disciplindrneho sendtu a byvalou ministerkou spravodlivosti,
ktory by oddvodnovala jeho vylucenie. Pritom poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu €. k.
II. US 509/2024-24 o nevyliceni tohto &lena senatu, zktorého mozno vyvodit, Ze samotni
skutocnost’ vykonu Statneho tajomnika na ministerstve spravodlivosti v minulosti nezakladd dovod
na vylacenie sudcu v disciplinarnej veci.

5.2. Tiez v uvedenom vyjadreni zaujal stanovisko k tvrdeniu stazovatel’ky o podani disciplinarneho
navthu po uplynuti subjektivnej premlcacej lehoty. Upriamuje pozornost na skutocnost,
ze subjektivnu premlcaciu lehotu je potrebné ratat’ od redlnej vedomosti navrhovatel’a o pripadnom
skutku, a to s argumentaénou podporou nalezu ustavného sudu ¢. k. IV. US 212/2023-46 v bodoch
31 az 38. Nasledne dodal, ze pri skutku pod bodom 3 nebolo preukazané, ze by mal navrhovatel’
vedomost’ o existencii skutku a podozrivej osoby skor, ako mu bola doru¢ena staznost’ 2. maja
2022.

5.3. Dalej k namietke tykajicej sa nezohladnenia tvrdenych okolnosti uviedol, Ze disciplinarny
senat skumal pocet veci, charakter veci a praceneschopnost’ staZzovatel’ky. Zastava nazor, Ze nie je
akceptovatelny stav, pokial sa sudca brani zdravotnymi problémami, avSak nie je pracovne
neschopny. V tejto suvislosti uviedol, Ze podrobne zohl'adiioval vSetky datumy praceneschopnosti
stazovatel'ky. Datumy nesignalizujice ziadne prekazky v praci vSak zohladnit nemohol.
Dalej uvadza, e disciplinarny senat posudzoval zataZzenost' stazovatelky aj charakter fiou
vykonavanych ukonov. V uvedenej stvislosti zdoraznil konanie staZovatel'ky v neprednostnych
veciach (register C) oproti nevyhotovenym rozhodnutiam v obdobi viacerych mesiacoch
v prednostnych veciach (register P). Zdoraziuje, Ze predmetom posudzovanych skutkov nie je vina
za to, ze by malo robila. Ani skuto€nost, Ze v rozhodnutom obdobi uskuto¢nila 90 pojednavani,
junemdze zbavit viny za nevypracovanie rozhodnuti v prednostnych veciach so zdkonom
stanovenymi lehotami. Zasadne trval na tom, Ze stazovatelka mala povinnost na napisanie
rozhodnuti v zdkonnom stanovenych lehotdch v prednostnych veciach predradit minimalne
pred neprednostné veci. Pozornost’ upriamil na dolezitost’ Co najskorSieho vypracovania rozhodnuti
aich doruCenia ucastnikom konania, kedze ich ulinky zalinaju spravidla plynut
az od ich dorucenia. K samotnej ndmietke Sikandznosti disciplindrneho névrhu odkazuje na bod 30
svojho rozhodnutia.

5.4. K neurcitému vyhodnoteniu zavinenia obsiahnutného v bode 28 rozhodnutia tvrdi, Ze bola
preukdzand vedomost’ stazovatel’ky o svojej povinnosti vypracovat rozhodnutia v lehotach
amoznosti poziadat’ o predlZenie tychto lehdt, ¢o aj v pri skutku 3 vyuzila. V tejto suvislosti
akcentuje, ze v danom obdobi vykonavala aj ukony v neprednostnych veciach.

6. V zavere preto navrhuje, aby nebolo tstavnej staznosti vyhovené.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

7. Zucastnena osoba, ktorou je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nevyuzila svoje
pravo vyjadrit’ sa k prijatej tistavnej staznosti.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

8. Stazovatel'ka vo svojej replike dorucenej tistavnému sudu 12. maja 2025 uviedla:

8.1. K namietke zaujatosti Clena disciplindrneho sendtu najvysSiemu spravnemu sudu oponuje,
ze z rozhodnutia ustavného sudu (por. bod 5.1. tohto nalezu) nemozno bez dalSieho vyvodit,
ze vykon funkcie Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti v minulosti nezakladd dovod
na vylucenie sudcu. Zdoraziiuje, ze v jej pripade pri preml¢anom skutku 3 sa ministerstvo
o predmetnom naleze dozvedelo pocas vykonu funkcie Stitneho tajomnika, ktory v rozhodnom
obdobi mohol vplyvat na disciplinarnu vec (mohol sa siiou oboznadmit, dohliadat na fu,
kontrolovat’ a zasahovat' do nej). Skuto¢nost’, ze ¢len disciplinarneho senatu mal osobny zaujem
na uré¢itom vysledku napadnutého disciplinarneho konania, najvyssi spravny sud vo vyjadreni
skutkovo nepoprel.

8.2. Vo vztahu k zaciatku plynutia premlcacej lehoty tvrdi, Ze najvys$si spravny sid opédtovne obsah
nalezu uUstavného sudu ,,vytrhava®“ z kontextu, ked’ poukazuje na bod 31 nalezu (por. bod 5.2.
tohto nalezu), pricom Umyselne opomina podstatny pravny zaver tohto nalezu v bode 38.
NajvysSiemu spravnemu sudu vytyka, Ze sa opidtovne nevysporiadal s ndmietkou o rozdielnom
zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty pri skutku 1 (pocitanej od zverejnenia tlaCovej
spravy ustavného sidu na jeho webovom sidle) a pri skutku 3 (pocitanej od datumu dorucenia
staznosti navrhovatel'ovi), ak tvrdi, ze zaciatok subjektivnej lehoty pri skutku 3 nie je mozné viazat’
na tlacovu informéciu.

8.3. K namietke nezohl'adnenia okolnosti stazovatelka polemizuje s tvrdenim najvyssSieho
spravneho sidu otom, Ze prihliadal na jej praceneschopnost’ (pokial’ ide o skutok 5), ktoré
povazuje za zavadzajuce, ucelové anezodpovedajice zistenému skutkovému stavu veci.
Na fiou tvrdené skutoc¢nosti najvy$s$i spravny sud neprihliadal ani sa stym v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Rovnako odignoroval pravne skutocnosti uvedené
v Ustavne] staznosti (body 31 az 33) tykajuce sa absencie listinnych dokazoch o nepriaznivom
zdravotnom stave stazovatel’ky v rozhodnom obdobi a jej neobozndmenia s pisomnymi podaniami
tretich osob. Taktiez tvrdi, Ze ju nepriaznivy zdravotny stav po ukonceni docasne]
praceneschopnosti vyrazne obmedzoval (pokial ide o skutok 5). Napokon vo svojej replike
aj napriek argumentécii najvyssieho spravneho sudu stale principidlne trva na tom, ze v jej pripade
i8lo o Sikandzne podanie disciplinarneho navrhu.

8.4. V suvislosti s vyhodnotenim zavinenia stazovatelka tvrdi, Ze najvyS$s$i spravny sud svoje
tvrdenia opakuje, jej skutkové a prdvne argumenty obsiahnuté v Ustavnej staznosti nerozporuje,
¢o podla jej ndzoru potvrdzuje a preukazuje arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. NajvysSiemu
spravnemu sudu taktiez vytyka, Ze vo vyjadreni absentuje vysporiadanie sa s namietkou
o nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia (z dévodu rozporu zistené¢ho skutkového stavu
s vykonanym dokazovanim a s namietkou o persondlnom poddimenzovani Okresného sudu
Bratislava I).

9. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a dovody navrhuje ustavnému sudu, aby vo veci samej
rozhodol nalezom, ktorym ustavnej staznosti vyhovie v plnom rozsahu v zmysle procesnych
narokov uvedenych v petite Gstavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny) napadnutym rozhodnutim
disciplindrneho senatu najvyssSieho spravneho sudu o viacnasobnom disciplindrnom previneni
stazovatel’ky v dosledku nedodrzania lehdt na vypracovanie rozhodnuti v poruc¢enskych veciach.

11.Z obsahu ustavnopravnej argumenticie smerujucej k vyvineniu sa z disciplindrnej
zodpovednosti je mozné vyvodit’, Ze stazovatel'’ka namieta najmé (i) zaujatost’ konajuceho c¢lena
disciplinarneho senatu, (ii) nespravnost’ ustalenia zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty,
(iii)) nezohladnenie fou tvrdenych okolnosti (nepriaznivy zdravotny stav, vykonanie inych
prednostnych ukonov, zat'azenie sudkyne, pandémia, Sikan6zny navrh navrhovatel’a) k jednotlivym
skutkom a tiez (iv) neurcité vyhodnotenie jej zavinenia.

IV.1. K namietanému poruSeniu prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi:

12. O ndmietke zaujatosti stazovatel'ky obsahujicej mozné dovody vylucenia bolo rozhodované
samostatnym uznesenim namietkového sendtu najvysSieho spravneho sudu. V petite ustavnej
staznosti je ako napadnuté rozhodnutie vymedzené len meritorne rozhodnutie najvyssicho
spravneho sudu o disciplindirnom obvineni stazovatel’ky. Z obsahu ustavnej staznosti vSak vyplyva,
ze stazovatelka napada aj vysledok konania o ndmietke zaujatosti. Z hl'adiska ucinnej ochrany
zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi nemozno od seba spominané dve rozhodnutia
oddelit. Uznesenie o namietke zaujatosti je procesnym rozhodnutim, ktorého Uc¢inky (nevylucenie
sudcu) sa prejavuji v meritdrnom rozhodnuti, o veci samej rozhoduje sendt v zloZeni
podl'a uznesenia o nevyli¢eni, a preto Gstavny sid v zdujme materialnej ochrany prav st'azovatel’ky
vecne preskiimal namietky smerujice k zdverom uznesenia o nevyluceni zdkonného sudcu (m. m.
V. US 293/2023).

13. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia namietkového senatu sp. zn. 32Dz/17/2022
z 25. augusta 2022 ustavny sud hodnoti, Ze v bode 21 sa podrobne a zrozumitel'ne vysporiadal
so st'azovatel’kinou namietkou zaujatosti pre pomer dotknutého sudcu k posudzovanej disciplinarne;j
veci. Bez potreby detailného opakovania oddévodnenia je vhodné len zd6raznit, ze (i) zmysluplné
posudzovanie dovodu vylicenia pre pomer veci v kontexte tzv. ,,funkénej inkompatibility*
pri analdgii s § 31 ods. 2 Trestného poriadku a (ii) skutkovy zaver o nezisteni, ze by sa || GGczNz:
I (v pozicii Statneho tajomnika na ministerstve spravodlivosti) spolupodiel’al na vypracovani
disciplinarneho navrhu vo veci stazovatel’ky, viedli podla ndzoru Ustavného sudu k spravnemu
pravnemu zaveru namietkového senatu o nedévodne namietanej zaujatosti tohto cClena
disciplindrneho senatu pre pomer k veci.

14. Pri vysporiadani sa s namietanym blizkym pomerom sudcu ||| [ [ | | X osobe
I o disciplinarnej navrhovatel’ky v bodoch 23 az 25 uznesenia najvyssi

spravny sud spravne podciarkol postavenie navrhovatel’ky v pozicii vrcholného reprezentanta
ustredného organu Statnej spravy na useku spravodlivosti, a nie v pozicii fyzickej osoby. Zaver
o inStituciondlnom prepojeni navrhovatelky na vykondvani funkciu mozno podporit’ aj tym,
ze v ¢ase rozhodovania najvysSieho spravneho sudu v merite veci, t. j. 14. aprila 2023, 16. mgja
2023, 4. jina 2024, ked’ sa konali Gstne pojednavania, v pozicii navrhovatel'a vystupovali d’al$i traja

6



ministri spravodlivosti | ). Ustavny sud sa taktieZ stotoziiuje

s d’al$imi ivahami ndmietkového senétu o tom, Ze samotna pozicia Statneho tajomnika bez d’al§ich
relevantnych okolnosti, ktoré stazovatelka nepreukazala ani v konani pred ustavnym sudom,
nemdze byt dovodom na vylicenie sudcu z prejedndvania veci. Na zdklade riadne zistenych
skutoCnosti a zrozumitel'ne vysvetlenych dovodov v posudzovanom uzneseni, aj pokial’ ide
o namietany pomer Clena senatu k navrhovatelovi, Gstavny std nezistil Ziadne ustavnopravne
defekty tohto uznesenia.

15. Preto mozno v tejto Casti uzavriet, Ze pracovny vztah charakterizovany podriadenost'ou medzi
navrhovatel'kou a dotknutym ¢lenom disciplindrneho sendtu trval len pocas jeho pdsobenia
vo funkcii Statneho tajomnika (do 1. augusta 2021), k podaniu disciplindrneho navrhu (6. jula 2022)
doslo po skonceni funkcie Statneho tajomnika. Navyse, zni¢oho v konani nevyplynula
existencia takého vztahu (¢i uz v minulosti, alebo v sucasnosti), ktory by bol spdsobily vplyvat
na rozhodovanie dotknutého Clena senatu v disciplindrnej veci stazovatel’ky, ani Ziadneho zaujmu
dotknutého sudcu na uréitej forme rozhodnutia. Ustavny sud preto konstatuje, Ze argumentécia
stazovatel’ky vo vztahu k zdsahu do prava na nestranny sud pre namietany pomer dotknutého ¢lena
disciplindrneho senatu k disciplinarnej veci a k navrhovatel’ke nie je spdsobild spochybnit’ Gstavni
udrzatel'nost’ procesného rozhodnutia o nevyluceni sudcu a jeho ucinkov v podobe rozhodovania
senatu vo veci samej v nezmenenom zlozeni.

IV.2. K namietanému porus$eniu prava na spravodlivy proces:

16. V stvislosti s ustalenim momentu zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu podl'a § 14 Disciplinarneho sudneho poriadku (d’alej len ,,DSP%)
stazovatel’ka namieta svojvolnost’ vykladu nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 212/2023 (ZNaU
¢. 44/2023). Rozhodnou pravnou otdzkou je podl'a nazoru Ustavného sidu jednak to, ¢i doslo
v posudzovanom disciplindrnom konani k spravnej aplikacii a interpretacii § 14 DSP, a sucasne
aj to, ako ma byt posudeny vztah medzi skor§im rozhodnutim ustavného sudu (IV. US 212/2023)
a medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu.

17. Pokial’ ide o snahu stazovatel’ky argumentovat odklonom disciplindrneho senatu od nalezu
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 212/2023, resp. v Gstavnej staznosti citovanej pravnej vety
z tohto ndlezu (bod 38), tustavny sud uvadza, Ze ide o nespravnu tuvahu, ktord spociva
v absolutizacii pravnej vety jej vytrhnutim zkontextu rozhodnutia ako celku. Pri Citani
tejto pravnej vety mozno dojst k zdveru, Ze ustavny sud si zjavne uvedomuje potrebu
preskiumatelnosti a predvidatelnosti pri ustdleni a postdeni zacatia plynutia subjektivnej doby,
a v podobe dobre mienenych odporucani apeluje na subjekty disponujice navrhovym opatrenim,
aby vyvinuli urcity inStituciondlny ramec ¢i systém na preskimatel'né odvodenia zaciatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby. K otazke, od kedy, resp. od akého momentu je potrebné ustalit
zacatie plynutia subjektivnej doby, sa vSak v danej pravnej vete nehovori nic. Na problém rieSeny
v konkrétnej aplikacno-interpretacnej pravnej oblasti stazovatel’ky priliehavejSie dopada vSeobecne
vyjadrena praktickd ,,napoveda“ v bode 31 (aj v bode 35) posudzovaného nélezu, v ktorom tstavny
sud zo znenia § 14 DSP odvodil zaciatok plynutia subjektivnej lehoty od subjektivnej vedomosti
navrhovatela.

18. Z hl'adiska posudenia spdsobu, akym disciplinarny senat vyhodnotil zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby, je pre ustavny sud rozhodujlce, ze zaver o v€asne podanom navrhu
(vo vztahu k skutku III) bol postaveny na Styroch zaveroch. Prvé dva zavery boli procesné
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(skutkové) a spocivali v tom, ze (i) nebolo nepreukazané, ze by bol ,,prietahovy* nalez tstavného
sudu vo veci vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 3P/15/2015 (tykajaci sa skutku III)
dorucovany navrhovatel'ovi, naproti tomu (ii) bolo preukazané dorucenie staznosti navrhovatelovi
(prostrednictvom tretej osoby) 2. maja 2022. Pokial’ ide o pravne posudenie, disciplindrny senat
podla ndzoru tustavného stdu (iii) spravne interpretoval § 14 DSP v tom, Ze subjektivnu lehotu
treba pocitat od momentu, ked tato vedomost realne prisla do sféry navrhovatela. Nasledne
na to vyvodil adekvatny pravny zaver, ze (iv) subjektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu
zaCala plynit’ az od dorucenia staznosti navrhovatelovi 2. méja 2022 s nasledkom jej zachovania,
ked’ bol disciplinarny navrh dorudeny disciplindgrnemu senatu 6. jula 2022. Ustavny sud
proti takymto mySlienkovym a hodnotiacim uvaham disciplindrneho senidtu nema ziadne
ustavnopravne vyhrady. V tomto smere ani nezistil Ziaden taky vyklad a aplikaciu predmetnej
procesnopravnej normy disciplinarneho studneho poriadku rozhodnej pre posudenie vcasnosti
disciplindrneho navrhu, ktory by mohol vyvolat' U¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom
na sidnu ochranu.

19. Z tychto dévodov ustavny sud nepovazoval za dovodnll argumentaciu o svojvol'nom ustaleni
zaCiatku subjektivnej premlcacej lehoty tak ako to prezentovala stazovatel’ka vo svojej tstavnej
st'aznosti.

20. Po vyhodnoteni spornych procesnopravnych otdzok ostava ustavnému sudu posudit’ vecnu
stranku disciplinarnej veci stazovatel’ky, a teda Gstavnopravne vyhodnotenie zaveru disciplinarneho
senatu najvysSieho spravneho sudu o disciplindrnom previneni stazovatel'ky, proti ktorému
sa stazovatel'ka vyraznou intenzitou branila v disciplindirnom konani poukazovanim na okolnosti
subjektivnej a objektivnej povahy, pre ktoré nevyhotovila pisomné znenie rozhodnuti v zdkonom
stanovene] lehote. V Ustavne] staZnosti namieta, Ze na tieto okolnosti disciplindrny senat vobec
neprihliadol. Uvedent namietku staZovatel’ky je podl'a nazoru tstavného sudu potrebné okrem
iného povazovat' za namietku nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu pre vyvodenie pravneho
zaveru disciplinarneho senédtu o poruSeni povinnosti stazovatel’ky ako sudkyne konat plynulo
bez zbytocnych prietahov.

21. Ustavny stid uznava, 7e vykon funkcie sudcu ako jedna z najzodpovednejsich aloh v spolo¢nosti
nie je pre mnohé aspekty jednoducha. Striktné poZiadavky na rychlost a vykonnost' sudcu
podmienenda rozvrhom prace, potrebou vykazovania rozhodovacich $tatistik a v neposlednom rade
aj zabezpecenim konania bez zbyto¢nych prietahov v spojeni s prisnymi narokmi na odbornost’
a moralnu integritu sudcu naznacuju, Ze tato naro¢nt funkciu nemdze vykonavat’ kazdy absolvent
pravnickej fakulty. Aj ked’ je zabezpecenie efektivnej a spravodlivej ochrany subjektivnych prav
jednotlivcov ako prvorady ciel’ sudcov (sudov) ¢asovo a odborne naro¢nd, je nutné - s reSpektom
k T'udskej dostojnosti ku kazdému cloveku - uznat, Zze kazdy sudca ma svoje l'udské limity.
Kontinudlne, hoci aj obCasné, avSak neprimerané prekracovanie hranic pracovného nasadenia sudcu
za ucelom nadsStandardného plnenia pracovnych uloh s nasledkom potla¢ovania stkromného Zivota
(m. m. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, 16 Kss/9/2013) je sposobilé vyvolat zasah
do T'udskej dostojnosti ako zdkladnej I'udsko-pravnej hodnoty.

22. Z takto vymedzenej perspektivy hladania rozumnej miery pracovnej zat'azenosti sudcov,
obzvlast’ tych, ktori pdsobia na persondlne poddimenzovanych sudoch, ustavny sud nazeral
na meritum veci stazovatel'ky. Tym je posudenie, ¢i disciplindrny senat ustavne konformnym
sposobom vyhodnotil, Ze necinnost’ stazovatelky, ktorej dosledkom je preukazatelné nesplnenie



povinnosti v piatich skutkoch vypracovat’ rozhodnutia v zakonom stanovenych a predsedom studu
urcenych lehotach je disciplinarnopravne relevantna.

23. Z argumentdcie stazovatel’ky a rovnako aj z bodu 11 napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit’,
ze ako sudkyna v rozhodnom obdobi posobiaca na Okresnom sude Bratislava I ¢elila znaénému
naporu veci. V tomto smere je nutné uviest’, ze Gstavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti vnima,
ze byvaly Okresny sud Bratislava I celorepublikovo najzatazenejSi s najSpecifickejSou
a tiez osobitne zlozitou agendou bol, ¢o sa tyka vcasnosti vybavovania veci, na Gstavnom sude
neprimerane &asto napadany. Prietahy nielen, ¢o sa tyka poétu konani, ale aj extrémnej dizky
procesov, indikovali az chronicky stav (m. m. III. US 204/2021). Spornii skuto¢nost’ v zasade
nepredstavovala ani kolizia povinnosti, ktora jej vznikla v désledku nadmerného poctu pridelenych
veci tykajucich sa maloletych deti a veci, v ktorych zdkon stanovil presnt lehotu. Na zaklade
vykonaného dokazovania je taktiez zrejmé, ze vykon stazovatel'’ky bol pomerne vysoky a vysledok
jej prace bol hodnoteny ako vyborny (por. bod 11, aj bod 24 napadnutého rozhodnutia).

24. Disciplinarny senat pri rieSeni nastolenej otazky zavineného porusenia povinnosti staZzovatel'ky
v pozicii sudkyne podl'a § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch vyuzil v judikatare disciplinarnych sendtov
etablovany pristup pomerovania (vazenia) jednotlivych povinnosti sudcu pri ich kolizii, ktoré
odovodiuju, aby sudca konal prave v urcitej veci, ato aj na ukor inych veci (31D/20/2021,
33D/19/2022). Nekonanie sudcu sa stava disciplinarne relevantnym konanim, ak bol v rozhodnom
obdobi sudca povinny konat’ prave v danej veci a to aj na ukor konania v inych veciach.

25. Vychadzajac zuvedenych vychodisk, tstavny sud konStatuje, Ze podstatné arozhodujice
skutkové zistenia v tomto pripade potvrdzujl, ze staZovatelka vykonavala v rozhodnom obdobi
aj neprednostné veci zapisané do registra C. Skutky, ktoré sa jej kladli za vinu v disciplindrnom
konani spoc¢ivali vtom, ze uprednostnila konanie vo veciach, na ktorych je ,mensi zaujem*
pred porucenskymi vecami. Prednost’ tychto veci je pritom vyvodend jednak zo zdkona (urenim
lehot na vybavenie takejto veci), a jednak zo zmysluplnych kritérii predmetu konania
uplatnovanych Ustavnym sidom a Eurépskym sudom pre 'udské prava vo svojej judikatare k pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Napokon mozno uviest, Ze na v€asnom ukonceni
konania tykajiceho sa maloletych je vySsi verejny zaujem (€l. 1 CMP) oddvodneny naplnenim
principu najlepSieho zdujmu maloletého dietata ako vodiaceho principu vSetkych porucenskych
konani.

26. Kontextudlne preto mozno vyvodit, Ze podstatu disciplindrneho previnenia stazovatelky
disciplinarny senat na vzhliadol v nespravnom uprednostneni inych, neprednostnych veci na tkor
v danom pripade porucenskych veci, a to podla nédzoru ustavného siidu v dosledku nedostatocne;
organizacie prace, ¢im spdsobila prietahy v piatich konaniach, a tym sa dopustila disciplinarneho
previnenia. Takyto vysledok nalezite pouzitého ,testu vazenia jednotlivych povinnosti
pri ich kolizii a z neho vyplyvajuci nasledok tistavny sud nespochybnuje.

27. V tejto stvislosti nemozno vziat’ do uvahy tvrdenia stazovatelky, Ze pri danom posudeni iSlo
o chybnt, ni¢im nepodlozenti domnienku odporcu a rovnako ani jej obranu, ze v disciplindrnom
konani jednoznacne preukézala, Ze realizovala aj d’alSie prednostné porucenské veci, vratane
pohotovostnej sluzby. Uvedené by mohlo byt pouzité ako relevantny argument len vtedy,
ak by sa dokazovanim preukazalo, Ze vykonavala vylucne cinnost' len v takych veciach, ktoré
mozno pouZitim racionalnych kritériami adekvatne vyhodnotit ako prednostné. Ustavny sud
v tomto kontexte d’alej rozvija tento nazor, Ze ak by tukony v prednostnych veciach (napr.
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neodkladné opatrenia, pohotovostné sluzby) boli jediné, ktoré mohla v rozhodnom obdobi vykonat’
asucasne by jej vykon takychto povinnosti znemoznil konanie v dalSich prednostnych
veciach (napr. v skutkoch, ktoré jej boli kladené za vinu) do takej miery, Ze v nej s oh'adom na svoj
pracovny cas alebo hranice pracovného nasadenia, ktoré mozno od sudkyne vyzadovat,
konat’ nemohla, nebolo by mozné takéto nekonanie povazovat’ za disciplinarne relevantné konanie
(m. m. 33D/19/2022). To vsak pripad stazovatel’ky nebol, ked’ze bolo v disciplindirnom konani
dokazovanim preukazané a stazovatel'kou v zasade nespochybnené, ze v danom obdobi vykonavala
aj tkony v tzv. neprednostnych veciach (veci v registri C).

28. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti bola dostatoéne posudend
aodovodnend aj intenzita zdvaznosti porusenia povinnosti sudkyne tym, Ze uprednostnila
neprednostné veci pred vyhotovenim rozhodnuti v zdkonom stanovenych Ilehotach v piatich
prednostnych veciach, ak dizka nesplnenia predmetnej povinnosti bola v rozpiti niekolkych
tyzdilov aZ mesiacov. V popisanej situacii preto mozno sthlasit’ s ndzorom disciplindrneho senatu
o dolezitosti Co najskorSieho vypracovania rozhodnuti v tychto veciach, kedZe ich uc¢inky
pre Ucastnikov konania za¢inaji spravidla plynut’ az od ich dorucenia. Na zvyraznenie spravnosti
tohto nazoru Ustavny sid povazuje za vhodné uviest’, ze konaniu o vztahoch medzi rodi¢mi a detmi
su prislusné sady povinné venovat mimoriadnu pozornost, ato vratane fazy pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Rychly a efektivny postup sudu smerujici k usporiadaniu pomerov
ucastnikov konania pri prioritnom prihliadani na zaujem maloletého musi byt vyhodnoteny vzdy
ako priorita, ktora neznesie odklad. Stav stagnujicich a sidom neupravenych vzijomnych vztahov
ucastnikov konania vo veciach starostlivosti o maloletych sa nepochybne prieci zékladnému tucelu
tohto stidneho konania, ktorym je zabezpecenie trvalej, doslednej a kvalifikovanej starostlivosti
zameranej na vSestranny rozvoj diet’at’a.

29. K d’alsej ndmietke o podaniach tretich 0sob (t. j. ucastnikov v konaniach opisanych v skutkovej
vete napadnutého rozhodnutia) v spise dehonestujucich jej osobu, s ktorymi nebola oboznamena,
je potrebné uviest, Ze tato nie je pre danu vec relevantnd. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
ani nevyplyva, Ze by sa tym disciplinarny senat vObec zaoberal, kedZe samotna subjektivna
nespokojnost’ tretich 0sdb s postupom st'azovatel’ky v pozicii sudkyne v posudzovanych konaniach
nema ziadne materidlne prepojenie k predmetu konania, ktorym je disciplindrne konanie
pre nespravne uprednostnenie inych veci na tkor prednostnych veci. Rovnako nie je pre meritum
veci dovodnid ani namietka nepriaznivého zdravotného stavu, tak ako to spravne uviedol
disciplinarny senat v bode 29 napadnutého rozhodnutia.

30. Aj dalSiu staznostni ndmietku tykajicu sa Sikandzneho disciplinarneho navrhu Ustavny std
povazuje za nedévodnd, najmi preto, e ide o ni¢im nepodlozent a abstraktnd uvahu. Umysel
Sikanovat’ stazovatel'ku pri vypracovani a podani disciplinarneho navrhu, tak ako to predostrela
v staznostnej argumentdcii, je podla ustavného sudu v objektivne realite vzhl'adom na zistené
okolnosti veci velmi malo pravdepodobna. Ustavny sid sa preto v tejto &asti v plnom rozsahu
stotozituje s dovodmi disciplindrneho sendtu (bod 30 napadnutého rozhodnutia), v ktorych
relevantne vyvracia namietanu Sikan6éznost zo strany disciplindrneho navrhovatel’a,
a viac uz k tomu nema ¢o dodat’.

31. Za neddévodnu povazoval tstavny sud aj namietku tykajucu sa zavinenia, ktort stazovatel’ka
povazuje za nepreukdzani, ato obzvlast kskutku 5. Podla ustavného stdu sa s ndzorom
disciplindrneho senatu tykajuceho sa vyhodnotenia vedomostnej stranky (v bode 28) mozno
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stotoznit’. K tomu je mozné uz len dodat’, Zze jednou zo zdkladnych povinnosti sudcu je poznat
platni pravnu Gpravu osobitne regulujicu lehotu na vyhotovenie rozsudkov. S tym je nevyhnutne
spita vseobecne zndma vedomost o ktorej kazdy sudca musi vedie, a to, ze nedodrzanie
predmetnych leh6t moze voci konkrétnemu sudcovi zakladat dovod na pripadny disciplinarny
postih, a napokon aj vedomost’, ze je to prave sudca, kto je zodpovedny za sledovanie plynutia
zakonom stanovenych lehot. Za irelevantné d’alej ustavny sud povazoval tvrdenie stazovatel’ky
o vyluceni vedomostnej zlozky pri skutku 5, ked’ze disciplinarny senat zobral pri posudzovanom
skutku do uvahy v jej prospech, ze posledny den lehoty na vypracovanie rozsudku pripadol na cas,
ked’ bola stazovatelka praceneschopnd, a navysil lehotu sposobom konkretizovanym v bode 22
napadnutého rozhodnutia.

32. Ustavny sud v zavere sumarizuje, e finalne rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych
veciach bude vybavovat najskor, je vysledkom vazenia viacerych cCinitelov. Napomocnymi
su okrem stanovenych zdkonnych lehdt aj kritérid tradi€ne spété s judikatarou k préavu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ako veci s beznou alebo osobitnou ¢i mimoriadnou
rychlostou konania. Z ucelen¢ho pohladu na skutocnosti zistené v posudzovanom disciplindirnom
konani je zrejmé, ze stazovatelka podsobiaca na persondlne poddimenzovanom a znaéne
pretazenom sude ma pomerne vysoké pracovné nasadenie. Podstata jej disciplinarneho previnenia,
voci ktorému nema ustavny sud z ustavnopravneho hladiska vyhrady, vSak spocivala vo vzniku
prietahov az v piatich porucenskych konaniach v podobe nevyhotovenia rozhodnuti v zakonom
stanovenych a predsedom sudu urenych lehotdch vrozsahu tyzdiiov a mesiacov, ktoré
boli zapri¢inené nedostato¢nou organizaciou prace ako dosledok nevhodného uprednostnenia inych
neprednostnych veci na tkor prednostnych veci.

33. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia ustavny sud argumentaciu st'azovatel'ky nevyhodnotil
ako sposobili spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov najvysSieho spravneho sudu. Nezistil,
ze by posudzované rozhodnutie najvysSiecho spravneho stdu vyhodnocujuce necinnost’
stazovatel'ky ako disciplinarnopravne relevantné bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore €1 v nesulade s platnou pravnou upravou, alebo nedostato¢ne odovodnené. Najvyssi spravny
sud v posudzovanej veci pouzil relevantné pravne normy a vylozil ich ustavne konformnym
spdsobom.

34. Z tychto dévodov ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a contrario Uistavnej
staznosti  stazovatelky nevyhovel. @ Vzhl'adom na nevyhovenie TUstavne] staZnosti
bolo uz bez prdvneho ddévodu rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatel'ky,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jej zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025
Jana Baricova
predsednicka senatu
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