SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 280/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ V. K., Ch., zastipeného advokidtom Mgr. I. R., R., ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom v Revicej v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 663/99, a takto
rozhodol:
1. Pravo V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom v Revicej v konani vedenom pod

sp.zn. 1 C663/99 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu v Reviucej prikazuje, abyvkonanisp.zn. 1 C 663/99

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.K. prizndéva primerané financné zadostu€inenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktor¢ je Okresny sud v Reviicej povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud v Reviicej] je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatovi Mgr. I. R., R., vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’

slovenskych kortin) na G€et pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti V. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. decembra
2003 dorucena staznost' V. K., Ch. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
Mgr. 1. R., R., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) Okresnym

sudom v Revucej v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 663/99.

Ustavny sad 17. decembra 2003 prijal staznost stazovatela na dalsie konanie

uznesenim sp. zn. I11. US 280 /03.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom doruc¢enym tustavnému sudu 5. februara 2004. Vo vyjadreni potvrdil pravdivost
skutocnosti, ze vo veci sa na okresnom sude nekonalo bez prietahov. Poukézal vSak na to,
ze k tejto situacii doSlo z objektivnych pri¢in (odchod sudcu do dochodku, vysoky napad

veci, malo sudcov).

II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 C 663/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ podal 7. septembra 1999 okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahal, aby
jeho byvaly zamestnavatel' Slovenské magnezitovée zavody, a. s., JelSava (d’alej len
»zalovany*) bol zaviazany uhradit mu rozdiel na mzde vzniknutej nédsledkom choroby

z povolania. Zaloba bola na okresnom stide zaregistrovana pod sp. zn. 1 C 663/99.

Postup okresného sudu v predmetnom konani v obdobi od 7. septembra 1999, ked’
bola podand zaloba, do 5. decembra 2000, pocas ktorého okresny stid vo veci zabezpecoval
listinné dokazy od tucastnikov konania (mzdové listy, vykazy doplacania do priemernej
mzdy), pribral do konania vedl'ajSieho Gc¢astnika na strane zalované¢ho Slovenskl poistoviiu,
a. s., odstepny zavod Kosice (dalej len ,,vedlajsi ucastnik®), pojednaval (25. aprila 2000,
5.decembra 2000), plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty staZovatela

(rozhodnutiu vo veci).

Rozsudkom z 5. decembra 2000 okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatela z 3. januara 2001 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 17 Co 848/01 po pojednavani konanom 30. méja 2001 rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok

odvolacieho sudu bol okresnému sudu doruceny 13. augusta 2001.

Od 13. augusta 2001 do 7. januara 2004 bol okresny sud vo veci Uplne necinny.



A7 7. januara 2004 okresny std zacal opit’ vo veci konat’, ked’ vyzval Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v Revucej a zalovaného na ozndmenie a preukazanie skuto¢nosti
potrebnych pre stidne konanie. Obaja vyzvani predlozili sidu pozadované pisomnosti
22. januara 2004 a 26. januara 2004, ktoré su ostatnym listinnym dokazom zaevidovanym

v predmetnom spise.

Stazovatel’ 7. marca 2002 pisomne urgoval na okresnom stude urychlenie konania vo
veci sp. zn. 1 C 663/99 a 6. novembra 2003 podal predsedovi okresného stidu staznost’ na
prietahy v uvedenom konani. Argumentoval pritom aj zlym a zhorSujucim sa zdravotnym
stavom v spojeni s neprenosnym charakterom naroku, ktory uplatiiuje v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 663/99. Tieto dovodné urgencie kvalifikoval tstavny sud ako pravny
prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim névrhu na zacatie konania pred

ustavnym studom.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho pradva na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, aby mu priznal primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk a aby okresnému studu prikézal konat’ vo veci

sp. zn. 1 C 663/99 bez zbytocnych prietahov.

I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym

aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou



doterajSou judikatiirou zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu

(napr. I1. US 813/00).

Postupujuc podla tychto kritérii mal Gstavny std na zreteli aj povahu veci, pretoze
stav neistoty ohl'adom rozhodovania o priznani rozdielu na mzde vzniknutej néasledkom
choroby z povolania staZovatela zdvazne ovplyviiuje zabezpecCovanie jeho Zivotnych
potrieb. Ustavny sid vSak nepovazoval vec za pravne a fakticky zlozitd, pre sudcu
rozhodujuceho pracovnopravne spory by stanovenie procesného postupu a zabezpecenie

dokazov nemalo predstavovat’ osobitny problém.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci na okresnom stde, Gstavny
sud nezistil ziadnu zavaznl skuto¢nost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava stazovatela, je spravanie (postup)

samotného sudu.

Obdobie Ttplnej necinnosti okresného sudu v predmetnom konani v rozsahu
29 mesiacov bez toho, aby existovala zakonna prekazka takéhoto jeho postupu, tstavny sud
zistil od 13. augusta 2001, ked” mu bolo dorucené rozhodnutie odvolacieho sudu, do
7. januara 2004, ked’ opét’ zacal vo veci konat’. Pri posudzovani tohto obdobia tstavny sud
zobral do tuvahy svoju predoslu judikatiru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané
necinnostou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonnéd prekazka,

tistavny sud posudzuje ako zbytoény priet'ah v konani (napr. II. US 3/00).

Okresny sud sa v konani, ktorého dizka presahuje 4 roky, dopustil zbyto&nych
prietahov trvajicich dva a pol roka, ktoré zapri€inil svojou Uplnou necinnostou. Nizky

poCet a pretazenost sudcov nie je mozné zohladnit ako dovod ospravedlnujici voci



obCanovi inak zbytoCné prietahy v konani o jeho veci. Namietka velkého mnoZstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé& povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nan obratil ( I. US 19/2000, I. US 50/2001), najmi pokial’ ide o taky zavazny
predmet sporu, akym je bezpochyby narok stazovatela nésledkom utrpenej choroby z

povolania.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

sudnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 663/99 konal bez zbytocnych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie®.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel' Ziada primerané finanéné zadostuCinenie, a to vo vyske 100 000 Sk.
Poukéazal na to, Ze je nevylieCitelne chory a jeho zdravotny stav sa neustile zhorsuje,
priCcom potrebuje sistavnu opateru. Pritom vinou prietahov v konani sa celd jeho rodina

dostala do zna¢nych finan¢nych t'azkosti.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut aj o primeranom finanénom zadostucineni.
Vzhl'adom na celkovil dobu konania okresné¢ho stidu, na rozsah zbytoénych prietahov v jej
ramci, beruc do uvahy povahu sporu a jeho vplyv na existenéné potreby st'azovatel'a, mozno
sumu 30 000 Sk povazovat’ za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zadkona
o tstavnom sude. Ustavny sid zobral do tvahy najmi tu skutoénost, Ze zbytoénymi
prietahmi v konani sa ¢asovo odsunula redlna sudna ochrana stazovatela vo veci, ktord je

schopna ovplyvnit’ dalSie zivotné a socidlne podmienky jeho, ako aj jeho rodiny.

V.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnemu zastupcovi. Pravny zéstupca stazovatel'a listom z 10. februara
2004 dorucil ustavnému sudu vy¢islenie trov konania vo vyske 9 068 Sk, a to za dva tkony

pravnej pomoci.



Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravny zéstupca stazovatela vykonal tkony pravneho zastipenia v prospech
stazovatela v roku 2003. Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za
prvy polrok 2002 bola priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky 12 811 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za Ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny

vypoctoveho zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk.



Z dovodov vyssie uvedenych vo zvySnej casti pozadovanym trovdm pravneho

zastupenia ustavny sud nevyhovel.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004



