SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I. US 458/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 5 Tos 30/2012-212 z 5. jina 2012 a jemu predchddzajicim postupom a
uznesenim Okresného sidu KoSice II sp.zn. 5T 138/2011 z 20. aprila 2012 a jemu
predchadzajiicim postupom a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. IV. US 339/2012-18 z 3. jila

2012 a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2012

dorucena staznost’ J. B., KoSice (d’alej len ,,staZzovatel’), ktorou namieta porusSenie svojich
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zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 5 Tos 30/2012-212 z 5. jana 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) a jemu
predchédzajucim postupom a uznesenim Okresného stidu KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud) sp. zn. 5 T 138/2011 z 20. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) a jemu
predchadzajucim postupom a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l.
6 ods. 1 dohovoru uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 339/2012-18 z 3. jula 2012 (dale;

len ,,uznesenie ustavného sudu‘) a jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti vyplyva: «Diia 18. 6. 2012 a dia 25. 6. 2012 som podal na Ustavnom
siide SR staznost v zmysle CI. 127 Ustavy SR... na zdklade uvedenych skutocnosti som
navrhol, aby Ustavny sid SR, v zmysle § 57 zdak. ¢ 38/1993 Z. z., vyhovel tejto nasej
staznosti a vo svojom ndleze vyslovil nasledovné:

1. Ustavny  sud  konStatuje, Ze uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
¢. 5Tos 30/2012-212 zo dna 5. 6. 2012, z formdlneho hladiska, co sa tyka vykladu
ustanovenia § 32 ods. 6 na jeho pripadnu aplikaciu k ustanoveniu § 32 ods. 1 Trestného
poriadku o vyluceni sudcu, je sice akoze opodstatnené, ale toto uznesenie, resp. jeho
odovodnenie nie zaloZené na spravnom pravnom posudeni vietkych skutocnosti, teda najmd
Ci trestné spisy vedené na Okresnej prokurature KoSice Il pod ¢. 1 Pv 380/2011
a ¢ 4 Pv383/2011 vo veci vznesenia obvinenia voci P. Simkovej za precin ubliZenia
na zdravi podla § 158 Trestného zdikona a vo veci vznesenia obvinenia voci M. Simkovi
za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdakona, o ktoré stazovatel spolu
s P. B. Ziadali prv na Krajskom riaditelstve PZ v Kosiciach, tiez na Okresnom riaditelstve
PZ v Kosiciach a tiez na Obvodnom oddeleni PZ Kosice — sidlisko KVP v KoSiciach s
negativnym vysledkom a az potom na Okresnom sude Kosice II, aby tento v ramci svojich
pravomoci si vyZiadal tieto spisy na potreby pripravy obhajoby stazovatela a P. B. v
sudnom konani, su skutocne , ,bez prdavnej relevancie“, tak ako to uviedol samosudca na
hlavnom pojednavani dna 20. 4. 2012, i napriek tvrdeniam stazovatela a P. B., Ze tieto
spisy sa spachanim skutkov, t. j. povahovo, ciastocne tykaju trestného komnania ¢. 5T

138/2011, a tiez s prihliadnutim na skutocnost, Ze uvedeny samosudca v tomto konkrétnom



sudnom konani niekolkokrdt za sebou porusil niektoré podstatné ustanovenia Trestného
poriadku a aj ustanovenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z. o spravovacom a kanceldarskom poriadku pre okresné sudy, krajske sudy,
Specidlny sud a vojenské sudy, ¢o v konkrétnom pripade vébec nedokazuje, zZe uvedeny
samosudca v uvedenom trestnom konani je plne nestranny, t. j. Ze md nedostatok
vautornéeho psychického vztahu ku prejednavanej veci, resp. Ze tento ma subjektivny aspekt
nestrannosti, ale prave naopak, c¢o v konkrétnom pripade celkom zjavmne a tiez logicky
dokazuje, Ze ohladom uvedeného samosudcu z jeho procesnych ukonov v uvedenom
trestnom konani nastali vazne pochybnosti o tom, Ze tento samosudca takyto vztah k
prejednavanej veci nemd, t. j. Ze tento trpi objektivnym aspektom nestrannosti, teda Ze tento
samosudca v konkrétom pripade nie je nezavisly, teda Ze v konecnom dosledku
s prihliadnutim na tieto skutocnosti mozno len skonStatovat, Ze uvedené uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach ¢. 5 Tos 30/2012-212 zo dna 5. 6. 2012 a jemu predchddzajuce
uznesenie Okresného sudu KoSice Il ¢. 5T 138/2011 zo dna 20. 4. 2012 o nevyluceni
uvedeného samosudcu z vykondvania ukonov uvedeného trestného konania je plne
nezdakonné, a teda zZe co sa tyka tohto aktu oboch sudov sa jednda o nezakonny zdsah
porusovatelov do subjektivnych prav stazovatela a aj P. B., a teda Ze orgadn sudu cinny v
uvedenom trestnom konani a tiez orgdan sudu cinny v konani o namietke zaujatosti
vznesenou stazovatelom a P. B. na hlavnom pojedndvani dna 20. 4. 2012, t. j. Okresny sud
Kosice Il a Krajsky sud v KoSiciach, svojim postupom v uvedenych sudnych konaniach,
stazovatelovi a aj P. B. porusili resp. im odopreli pravo podla Cl. 46 ods. 1, pravo podla
ClL 50 ods. 3 Ustavy SR a tiez pravo na spravodlivé sidne konanie podla CI. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny siid SR ukladda porusovatelom povinnost zdrzat sa dalSieho nezdkonného,
v zmysle Trestného poriadku, porusovania prav stazovatela a aj P. B. a ukladda mu sucasne
obnovit’ stav pred zasahom, t. j. pred vydanim uznesenia Okresneho sudu Kosice Il ¢. 5T
138/2011 zo dna 20. 4. 2012 a uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. 5 Tos 30/2012-212
zo dna 5. 6. 2012, teda zrusit cit. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach v plnom rozsahu
ako nezakonné a vec vratit spdt na nové rozhodnutie, ktorym bude cit. uznesenie Okresného
sudu Kosice Il zrusené v plnom rozsahu ako nezakonné s tym, Ze zaroven samosudca JUDr.

B. bude vylucena z dalsieho vykondvania ukonov uvedeného trestného konania.



3. Ustavny sud SR uklada porusovatelom, aby vykonali opatrenia na to, aby
v buduicnosti sa neopakovali pripady, aby bol porusovany zdkonny procesny postup
v sudnom konani takym sposobom ako v tomto konkrétnom pripade s cielom zmarit pravo
na obhajobu obvinenych, resp. obZzalovanych.

4. Ustavny sud SR prizndva nahradu trov vynalozenych stazovatelmi pocas uZ tu
uvedeného trestného konania a pocas konania na Ustavnom side SR o tejto staznosti
v sume 100 EUR do ruk stazovatelov do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu...
26. 7. 2012 mi bolo dorucené uznesenie Ustavného sidu SR vedené pod sp. zn.
IV. US 339/2012-18 zo dia 3. 7. 2012 o odmietnuti mojej staznosti, ktorym mi tunajsi sid

moju staznost odmietol...»

Stazovatel’ dalej uvadza: ,,... mdm za to, Ze zo strany tunajSieho sudu, resp. skor
zo strany voci mne z nejakého dovodu zaujatého sudcu tunajsieho sudu sa tu podla mna
Jjednoznacne jednd o odmietnutie ochrany tistavnosti podla CI. 124 Ustavy SR, alebo skér
o odmietnutie spravodlivosti v tomto konkrétnom pripade a zdaroven aj o porusenie mojho
a aj P. B. zdkladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu, resp. na spravodlivé sudne
konanie podla CI. 46 ods. 1 a podla CI. 50 ods. 3 Ustavy SR a podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven sa jednoznacne jednd aj o akési
pisomné schvdlenie tunajsim sudom porusenia mojho a P. B. prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 a podla CI. 50 ods. 3 Ustavy SR a podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod namietanych v mojej staznosti zo dna 18. 6.

2012, resp. v jej doplneni zo dna 25. 6. 2012.“

Na zédklade tychto skutoCnosti stazovatel ziada, aby tustavny sud o jeho veci
rozhodol tymto nalezom:

«l. Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
¢ 5 Tos 30/2012-212 zo dna 5. 6. 2012, z formdlneho hladiska, c¢o sa tyka vykladu
ustanovenia § 32 ods. 6 na jeho pripadnu aplikdciu k ustanoveniu § 32 ods. 1 Trestného
poriadku o vyluceni sudcu, je sice akoze opodstatnené, ale toto uznesenie, resp. jeho
odovodnenie nie zalozené na spravnom prdavnom posudeni vsetkych skutocnosti, teda najmd

Ci trestné spisy vedené na Okresnej prokurature KoSice Il pod ¢. 1 Pv 380/2011



a ¢ 4 Pv383/2011 vo veci vznesenia obvinenia voci P. S. za precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zdkona a vo veci vznesenia obvinenia voci M. S. za precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o ktoré stazovatel spolu s P. B. Ziadali prv na
Krajskom riaditelstve PZ v KoSiciach, tiez na Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach a tiez
na Obvodnom oddeleni PZ Kosice — sidlisko KVP v Kosiciach s negativnym vysledkom a az
potom na Okresnom sude Kosice II, aby tento v ramci svojich pravomoci si vyZiadal tieto
spisy na potreby pripravy obhajoby stazovatela a P. B. v sudnom konani, su skutocne ,,bez
pravnej relevancie®, tak ako to uviedol samosudca na hlavnom pojednavani dna 20. 4.
2012, i napriek tvrdeniam stazovatela a P. B., Ze tieto spisy sa spdachanim skutkov, t. j.
povahovo, ciastocne tykaju trestného konania ¢. 5T 138/2011, a tiez s prihliadnutim na
skutocnost, ze uvedeny samosudca v tomto konkrétnom sudnom konani niekolkokrat za
sebou porusil niektoré podstatné ustanovenia Trestného poriadku a aj ustanovenie vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kanceldarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny sid a vojenské sudy, ¢o
v konkrétnom pripade vobec nedokazuje, Ze uvedeny samosudca v uvedenom trestnom
konani je plne nestranny, t. j. Ze md nedostatok vnutorného psychického vztahu ku
prejednavanej veci, resp. Ze tento md subjektivny aspekt nestrannosti, ale prave naopak, co
v konkrétnom pripade celkom zjavne a tiez logicky dokazuje, Ze ohladom uvedeného
samosudcu z jeho procesnych ukonov v uvedenom trestnom konani nastali vdzne
pochybnosti o tom, Ze tento samosudca takyto vztah k prejedndvanej veci nema, t. j. zZe tento
trpl objektivnym aspektom nestrannosti, teda Ze tento samosudca v konkrétom pripade nie je
nezavisly, teda Ze v konecnom dosledku s prihliadnutim na tieto skutocnosti mozno len
skonstatovat, Ze uvedené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. 5 Tos 30/2012-212
zodna 5. 6. 2012 ajemu predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Kosice Il ¢. 5T
138/2011 zo dna 20. 4. 2012 o nevyluceni uvedeného samosudcu z vykondvania ukonov
uvedeného trestného konania je plne nezdakonné, a teda zZe co sa tyka tohto aktu oboch
sudov sa jedna o nezakonny zdasah porusovatelov do subjektivnych prav staZovatela a aj P.
B., a teda Ze orgdn sudu cinny v uvedenom trestnom konani a tiez organ sudu cinny v
konani o namietke zaujatosti vznesenou stazovatelom a P. B. na hlavnom pojednavani dna
20. 4. 2012, t.j. Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach, svojim postupom

v uvedenych sudnych konaniach, stazovatelovi a aj P. B. porusili resp. im odopreli pravo



podla Cl. 46 ods. 1, pravo podla CI. 50 ods. 3 Ustavy SR a tiez pravo na spravodlivé sidne
konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.

2. Ustavny sud dalej konStatuje, Ze sendt ustavného sudu, pri predbeznom
prerokovani Staznosti stazovatela a jej doplnenia podanych sudu dna 18. 6. 2012 a 25. 6.
2012 odmietnutim staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. uznesenim
sp. zn. 1V. US 339/2012-18 zo diia 3. 7. 2012 stazovatelovi porusil, resp. stazovatelovi
odoprel pravo podla CI. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

3. Ustavny sud SR ukladd porusovatelom povinnost zdrzat sa dalSieho nezdkonného,
v zmysle Trestného poriadku, porusovania prav stazovatela a aj P. B. a uklada mu sucasne
obnovit’ stav pred zasahom, t. j. pred vydanim uznesenia Okresneho sudu Kosice Il ¢. 5T
138/2011 zo dna 20. 4. 2012 a uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. 5 Tos 30/2012-212
zo dna 5. 6. 2012, teda zrusit cit. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach v plnom, rozsahu
ako nezakonné a vec vratit spdt na nové rozhodnutie, ktorym bude cit. uznesenie Okresného
sudu Kosice Il zrusené v plnom rozsahu ako nezakonné s tym, Ze zaroven samosudca JUDr.
B. bude vylucend z dalsieho vykondvania ukonov uvedeného trestného konania.

4. Ustavny sud SR uklada porusovatelom, aby vykonali opatrenia na to, aby
v buducnosti sa neopakovali pripady, aby bol porusovany zdkonny procesny postup
v sudnom konani takym spésobom ako v tomto konkrétnom pripade s cielom zmarit pravo
na obhajobu obvinenych, resp. obZzalovanych.

5. Ustavny siid SR prizndva ndhradu trov vynaloZenych stazovatelom pocas uZ tu
uvedeného trestného konania, pocas konania na Ustavnom siide SR o staznosti zo diia 18.
6. 2012 a jej doplnenia zo dna 25. 6. 2012, a pocas konania na Ustavnom side SR o tejto
staznosti v sume 100 EUR do ruk stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
a jemu predchddzajucim postupom a uznesenim okresného sudu a jemu predchadzajicim
postupom. StaZovatel’ tiez namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim ustavného sidu a jemu

predchédzajucim postupom.



Stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu a jemu
predchadzajucim postupom a uznesenim okresného sudu a jemu predchadzajicim postupom
uz svojou staznostou, ktora bola dorucena ustavnému sudu 18. juna 2012 a doplnena
podanim doruenym ustavnému sudu 25. juna 2012. Uznesenim ustavného sudu
¢ k. IV. US 339/2012-18 z 3. jula 2012 (teda uznesenim, ktoré stazovatel’ napadol touto
staznostou) bola st'aznost’ stazovatel'a odmietnuta podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 24 zékona o Gistavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia tistavného sudu.

Ked’Ze staznost’ smerujlca proti uzneseniu krajského sudu a jemu predchadzajacemu
postupu a uzneseniu okresného sudu a jemu predchddzajicemu postupu sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, Ustavny sid ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.
Staznost’ stazovatela smerujicu proti uzneseniu ustavného suadu a jemu
predchédzajucemu postupu ustavny sud tiez odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako nepripustni z dovodu, ze stazovatel sa nou domédha preskiimania rozhodnutia

ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



