SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 618/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost” spolocnosti -
. I ::ivcnci konatclom
pravne zastipenej advokatom JUDr. Véclavom Jaro$ciakom, Advokatska kancelaria,
M. Réazusa 14, Zilina, vo veci namietaného poruienia zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 8/2016 a jeho

uznesenim z 5. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloénosti - - o dmicta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 13. juna 2016

doru¢ena staznost’ spolo¢nosti - - _ (dalej len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu a inu pravnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Cob 8/2016 a jeho uznesenim z 5. aprila 2016. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 9. jina 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je UCastniCkou konania vedeného Okresnym
sidom Cadca (d’alej len ,,0kresny sid“) pod sp. zn. 5 Cb 22/2014, a to ako Zalovana.
V tomto spore sa spolo¢nost’ _, s. 1. 0. (d’alej len ,,zalobkyna“), domahala

vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ jej sumu 13 001,99 € s prisl.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 Cb 22/2014 z 29. jina 2015 bolo rozhodnuté
o Casti istiny tak, ze stazovatel’ka je povinnd zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 001,99 €. Tento

vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel'’ka ako Zalovana podala odvolanie proti Casti vyroku, ktorym okresny sud

rozhodol o jej povinnosti zaplatit’ prislusenstvo istiny.

Zalobkytia nepodala odvolanie proti Ziadnemu vyroku rozsudku, neurobila ani Ziadny

iny procesny ukon a vykonanie ziadneho procesného tikonu sidom nenavrhla.

Opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 5 Cb 22/2014-126 z 2. septembra 2015
postupom podl'a § 164 Obcianskeho sidneho poriadku bolo rozhodnuté tak, Ze rozsudok
okresného sudu €. k. 5 Cb 22/2014-107 z 29. jina 2015 ma vo vyroku v cCasti istiny,
na ktorej zaplatenie bola stazovatel’ka zaviazand, spravne zniet’ takto: ,, Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 13 001,99 €.“ Okrem toho zéapisnica o pojednavani ¢. k.
5 Cb 22/2014-107 z 29. jina 2015 ma vo vyroku rozsudku v ¢asti istiny, na ktorej zaplatenie
bola stazovatel'ka zaviazana, spravne zniet' takto: ,,Odporca je povinny zaplatit

navrhovatelovi sumu 13 001,99 €. “



Opravu rozsudku a zapisnice oddévodnil okresny sud tym, Ze , porovnanim
rozsudku... zapisnice... a navrhu na zacatie konania a tiez odovodnenia predmetného
rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze vo vyroku v casti vysky istiny, na ktorej zaplatenie sud
zaviazal odporcu je nesprdavne uvedenda istina vo vyske 3 001,99 €, pricom spravne malo byt
13 001,99 €. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dospel okresny sud k zaveru, ze ,, ide o zrejmu
nespravnost, a preto rozhodol tak, ze v zmysle § 164 O. s. p. opravil rozsudok...

a zdpisnicu... vo vyroku v casti istiny, na ktorej zaplatenie sud zaviazal odporcu “.

Proti opravnému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom
namietala jednak neurcitost a nezrozumitelnost vyrokov opravného uznesenia, dalej
nespravne pravne posudenie veci a nespravnu aplikaciu ustanovenia § 164 Obcianskeho
sudneho poriadku a napokon porusenie ustanovenia § 156 ods. 4 Obcianskeho sudneho

poriadku, podl'a ktoré¢ho len o sid vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Uznesenim krajského sudu €. k. 13 Cob 8/2016-149 z 5. aprila 2016 bolo opravné
uznesenie okresného sudu €. k. 5 Cb 22/2014-126 z 2. septembra 2015 potvrdené.

Stazovatel’ka predovSetkym spochybiiuje, ¢i formulacia vyrokov uznesenia
okresného siidu o oprave rozsudku a zéapisnice je urCitd a zrozumitel'na. StaZovatel'ka
poukazuje na to, ze z gramatického a logického vykladu vyroku uznesenia ,,ma vo vyroku
rozsudku v Casti istiny, na ktorej zaplatenie sud zaviazal odporcu, sprdavne zniet' takto
vyplyva skor Givaha ako rozhodnutie, pricom uvedend formuldcia nesved¢i o oprave —
zmene vyroku rozsudku, resp. zapisnice. Ide podla stazovatel’ky skér o hodnotiaci isudok
o spravnosti ¢i nespravnosti vyroku pisomného rozsudku, resp. zapisnice. Pritom vyrok
rozsudku by mal byt urCity a zrozumitel'ny, nemal by pripastat’ dvojity vyklad uloZenej
povinnosti ¢i priznanych prav. Z vyrokov opravného uznesenia vSak bez akychkol'vek
pochybnosti nevyplyva, Ze to, ¢o je uvedené vo vyroku rozsudku v Casti istiny, na ktorej
zaplatenie bola stazovatel’ka zaviazana (3 001,99 €), uZ neplati, ale plati to, ako ma vyrok
podla okresného sudu spravne zniet' (13 001,99 €). Oprava je podl'a nazoru stazovatelky

zmenou a zmena v sudnej praxi ide predovSetkym cez formuléciu ,, meni sa*“, , nahradza



sa“ a pod. V pripade pouZitia slova ,,znief* by to malo byt jednoznaéné (napr. , znie

takto: *), a nie v spojeni so slovom ,, ma zniet takto “.

Stazovatel'ka povazuje za nesporné, Ze pri Ustnom vyhlaseni rozsudku na
pojednavani 29. jina 2015 bol rozsudok vyhldseny zhodne s jeho znenim uvedenym
vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku z 29. juna 2015. NespochybniteI'nym dokazom
toho je zapisnica o pojednavani okresného sudu konanom 29. jina 2015. Ani okresny sud,
ale ani krajsky sud nespochybnuju, ze okresny sud pri vyhlaseni rozsudku vyslovil vyrok,

ktorym stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 3 001,99 €.

Vzhl'adom na ustanovenie § 156 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku po vyhldseni

rozsudku sa jeho vyrok stava zavdznym a nie je mozné ho dodato¢ne menit’.

Krajsky std sa nestotoznil s odvolacim doévodom o viazanosti okresného sudu
vyhlasenym rozsudkom, teda s namietanym porusenim § 156 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,, Viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom v zmysle
tohto ustanovenia znamend, zZe sud nemoze vyhlaseny rozsudok zmenit ani v pripade, Ze by
neskor zistil, Zze rozhodnutie je nespravne.“. Stazovatelka sa s tymto zadverom v celom
rozsahu stotoznuje. Vyhlasenie vyroku rozsudku je verbalnou formulaciou vyroku rozsudku
samosudcom po skon&eni konania. Ustnemu vyhlaseniu (zverejneniu) rozsudku musi vzdy
Casovo predchadzat jeho materializdcia v pisomnej forme. Rozsudok sa vyhlasuje vzdy
verejne, pricom ,samosudca pri tom uvedie vyrok rozsudku spolu s odoévodnenim
a poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.“ (§ 156 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, Zze pri ukladani povinnosti na finan¢né plnenie je
nesporne urcujucim obsahom vyroku konkrétne oznacenie nominalneho ¢isla vysky plnenia
v peniazoch v tuzemskej alebo cudzej mene. Nomindlne ¢islo pefiazného plnenia je tak
podstatnou nélezitostou vyroku, Ze iba numerické oznacenie formou konkrétnej nomindlnej
vysky je tou podstatnou nalezitostou, z ktorej mozno odvodzovat, ¢i rozhodnutie sudu je

spravne alebo nespravne. Cel¢ obCianskopravne konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha



priznania pefiazného plnenia voci odporcovi, je konanim, ktorého kone¢nym vysledkom je
vyrok s numerickym oznafenim vysky petlazného plnenia. Preto vyhldseny rozsudok
a v jeho vyroku ulozena povinnost’ na peniazné plnenie v konkrétnej Ciselne oznacenej vyske
je to z vyroku, ¢im podla stazovatel’ky sud musi byt viazany a ¢o nemdze menit ani
v pripade, ak neskor zisti, Zze vySka uloZenej povinnosti pefiazného plnenia je (Ciselne)

vyjadrena nespravne.

Podl'a nédzoru staZzovatel’ky uznesenie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe aplikdcia ustanovenia § 164 Obcianskeho stdneho
poriadku na zmenu vyroku vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost’, je neudrzatel'nd. Ustanovenie § 164 Obcianskeho sudneho
poriadku je podkladom pre opravu zjavnych chyb v pisani a pocitani, ¢i inych zrejmych
nespravnosti. Nemoze vSak byt procesnym nastrojom na ,,akikol'vek opravu® pisomného
vyhotovenia vyhldseného rozsudku, a to ani v zapisnici z pojednavania. PredovSetkym to
nie je mozné v pripade, ked’ pisomna forma rozsudku je obsahovo zhodna s vyrokom

verejne vyhlasenym.

Na rozdiel od krajského sudu st'azovatel’ka zastava nazor, Ze okresny sud nerozhodol
o celej prerokuvanej veci, tak ako mu to uklada ustanovenie § 152 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Je totiz nesporné, ze sa zalobkynia domahala priznania plnenia vo vyske
13 001,99 €, ale okresny stid rozhodol iba o €asti 3 001,99 €. O zvysku nerozhodol, teda ani
ho zalobkyni nepriznal, ale ani ho v tejto €asti nezamietol. Na takito situdciu sa vzt'ahuje
ustanovenie § 166 Obcianskeho sudneho poriadku o moZznosti doplnenia chybajuceho
vyroku. Takyto postup je vSak mozny iba v prekluzivnych lehotach, ktoré vSak uz uplynuli,

a tym zanikla moznost’ doplnit’ rozsudok o vyrok o nerozhodnutej ¢asti veci.

Podla stazovatelky ked’ze ziaden z ucastnikov nepodal proti rozsudku okresného

sudu odvolanie ¢o do vyroku o istine, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel’ka d’alej vo svojej staznosti poukdzala na to, Ze zapisnica z pojednavania,

na ktorom doslo k vyhléaseniu rozsudku, by mala byt materializovanym (pravdivym) opisom



priebehu toho pojednavania a presnym opisom vyhlasené¢ho vyroku rozsudku. Zapisnica
zo sudneho pojednavania je verejnou listinou osvedcujicou priebeh urcitej Casti sudneho
konania. Vykonanie opravy zapisnice tak, Ze jej vysledkom je taky opis vyroku rozhodnutia,
ktory je v rozpore so skuto€nym vyrokom prednesenym na pojedndvani, nie je a nemdze
byt’ pravne relevantny a Ustavne konformny procesny postup. Nie je predsa mozné, aby
v zapisnici spravne zaznamenany obsah vyroku rozsudku bol len tak zmeneny na vyrok
s inym obsahom. Pokial’ sa tak stalo, moZno bez akychkol'vek pochybnosti tvrdit, Ze tento
(opraveny) opis vyroku rozsudku zodpovedd tomu vyroku, ktory bol vyhlaseny na
pojednavani. Nie teda opraveny vyrok je iny vyrok nez ten, ktory bol predneseny na
pojednéavani. Zakladom pravne konformnej opravy zépisnice je iba taka jej oprava, ktora
dava do suladu zapisni¢ny opis priebehu pojedndvania so skutocnym priebehom. Ide teda
o taka opravu, ktord koriguje zapisnicny opis nezodpovedajuci skutocnému priebehu
pojednéavania. Napriek uvedenému vSak okresny siid vykonanou opravou v zapisnici zmenil
skuto¢ne predneseny vyrok rozhodnutia na taky, ktory (mozno) chcel predniest’, resp. mal

predniest’.

Ked’Zze proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu nie je pripustné odvolanie,
ale ani dovolanie, je podla presvedCenia stazovatel'ky dand prdvomoc ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Staznost’ je podana vcas, ked’Ze uznesenie krajského sidu bolo

stazovatel’ke dorucené 8. aprila 2016.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela ' B ¢ sidnu a ind pravau
ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo na
spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/8/2016-149 zo diia
05.04.2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/8/2016-149 zo dita 05.04.2016

sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu v Ziline na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi - -
do tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 366,19 Eur na ucet

advokata JUDr. Vaclava Jarosciakaf...)

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského stidu €. k. 13 Cob 8/2016-149 z 5. aprila 2016.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Jadrom st'aznosti je ndmietka st'aZzovatel’ky, podl'a ktorej vyrok rozsudku o platobnej
povinnosti stazovatelky vo vyske 3 001,99 € sa stal pravoplatnym, ked'Zze Ziaden
z GCastnikov konania sa proti vyroku o istine neodvolal. NavySe Zalobkytna nepoziadala

o vydanie doplnacieho rozsudku, o sa tyka istiny vo vyske 10 000 €, o ktorej okresny sud



vo vyroku nijako nerozhodol. Tym je podla ndzoru staZzovatel’ky dané, Ze nebol a nemohol
byt’ na mieste postup podl'a § 164 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory si vSeobecné sudy

zvolili.

Z pohladu uplatnenej argumenticie stazovatel’ky treba staznost’ povazovat za

nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku len Co sa o veci pravoplatne

rozhodlo, nemoéze sa prejedndvat’ znova.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Stazovatel’ka vychadza z toho, Ze z dovodu procesnej pasivity Zalobkyne vyrok
o istine rozsudku okresné¢ho sidu nadobudol pravoplatnost’ vo vyhlasenom zneni, podla
ktor¢ho stazovatel'ka bola zaviazand zaplatit’ na istine 3 001,99 €. Pokial' okresny sud
nasledne opravnym uznesenim (ktoré bolo krajskym sudom potvrdené) do tohto uz
pravoplatného vyroku zasiahol a zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie sumy podstatne vysSej

(13 001,99 €), postupoval v rozpore so zdkonom.



Hoci stazovatelka vyslovne nepoukdzala na ustanovenie § 159 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku zakotvujice zasadu rei iudicatae, z obsahového hladiska jednozna¢ne

prave toto namieta.

Za uvedeného stavu prichadzalo do uvahy podanie dovolania proti uzneseniu
krajského sudu, ktorého pripustnost’ by sa opierala o aktualne platné a u¢inné ustanovenie
§ 237 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku. Podla zistenia ustavného sidu vSak
stazovatel’ka dovolanie nepodala, a teda nevyuzila G¢inny prostriedok napravy, ktory mala

k dispozicii v rdmci vSeobecnych stidov. Zaklada to nepripustnost’ staznosti.

K dosial’ uvedenému treba este dodat’, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej
preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto ani
neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup tstavného sudu podla § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016



