SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 624/2013-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom JUDr. J. P.,
D., vo veci namietaného porugenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5 Co 107/2011
z 30. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti F., s. 1. 0., odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 31. jula 2013
doruend staznost' spolocnosti F., s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®, v citaciach
aj ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(d’alej len ,,krajsky sud®, resp. ,,porusovatel*) sp. zn. 5 Co 107/2011 z 30. aprila 2013 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®), ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 14 C 108/2004-159 z 18. aprila 2011.

2. Z obsahu staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka
je na zadklade okresnym stidom pripustenej zdmeny ucastnikov na strane Zalobcu (uznesenim
z18. augusta 2010) ucastnikom konania o zaplatenie sumy 5215019,70 Sk
s prislusenstvom vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 108/2004. Pravny predchodca
stazovatel’ky (Ing. J. K., P.) Zaloval Slovensk republiku, zastipenu Okresnym stidom
Prievidza, o ndhradu Skody, ktord mu mala vzniknit' rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza o neudeleni poverenia sidnemu exekltorovi na vykonanie exekucie na majetok
M., a. s, P. Okresny sud rozsudkom z29. juna 2005 Zalobu zamietol. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Co 264/2005 z 21. februara 2007 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec
vratil okresnému sidu na dalSie konanie z dovodu nespravneho oznacenia Zalovaného
subjektu — Slovenskej republiky, ktord mala byt zastipend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Okresny stid d’alsim rozsudkom (€. k. 14 C 108/2004-159 z 18. aprila
2011) opdtovne zalobu zamietol. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom z 30. aprila 2013 tak, ze prvostupnovy rozsudok potvrdil.

3. Podla nazoru stazovatel’ky v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
5 Co 107/2011 ,,boli porusené jeho prava postupom sudu, nakolko Krajsky sud potvrdenim
prvoinstancného rozhodnutia poprel zmysel zdkonnych ustanoveni exekucného poriadku
upravujucich nuteny vykon splnenia povinnosti na podklade exekucného titulu — notarskej
zdapisnice spisanej pred ucinnostou novely ust. § 41 ods. 2 ods. 3 Exekucného poriadku
ucinné od 09. 11. 1999, pretoze sa nedostatocne zaoberal odvolacimi dovodmi, ktoré
stazovatel’ uvadzal vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k.
14 C 108/04-159 zo dna 18. 04. 2011 a o nesplneni predpokladov na vznik zodpovednosti

zalovaného za skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. rozhodol arbitrarne.



Stazovatel’ ma za to, Ze poruSovatel vydanim napadnutého rozhodnutia priznal
spravnost a pravne ucinky nezakonnému rozhodnutiu a postupu Okresného sudu v Prievidzi
pri vydani rozhodnutia Er 1783-00-12 zo dna 17. 08. 2000 a v konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. Er 183/00-12 napriek skutocnosti, Ze toto
rozhodnutie a postup sudu su nezakonné, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. Er 1783-00-12 doslo k poruSeniu zdkazu retroaktivity pravnych
noriem...

Zaver porusovatela o tom, Ze rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi

Er 1783/2000-12 zo dna 17. 08. 2000 nebolo zrusené kvoli procesnej chybe alebo
nezakonnému postupu nie je spravny. Stazovatel namieta, Ze porusovatel nedosledne
aplikoval prislusné pravne normy na posudzovany pripad a bez naleZitého rozboru
relevantnych noriem (vrdtane predmetného ndlezu Ustavného sidu SR ¢ 415/2000 Z. z.)
dospel k nespravnemu pravnemu zdveru...

Nalez Ustavného sidu SR ¢ 415/2000 Z. z., ktory vyhldsil predmetnii novelu
Exekucného poriadku za nesiiladnii s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR aj s poukazom
na vyssie uvedené odovodnenie, je uz len potvrdenim toho, Ze konanie sudu prvého stupna
bolo nielenze v rozpore so zdkonom, ale aj v rozpore s Ustavou SR.

Nespravny je teda zaver sudu porusovatela a sudu prvého stupna o tom,
Ze nie je splnena podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia zruseného na zaklade

opravného prostriedku (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.)... “.

4. Stazovatelka dalej uviedla, Ze si uplatnila , svoje zdkladné prdavo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze sa v pozicii zalobcu prostrednictvom svojho
splnomocneného zdastupcu domahal nahrady Skody spoésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu a nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. sposobenej
v exekucnom konani Okresnym sudom v Prievidzi v ramci roku 2000.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci svojim rozhodnutim sp. zn. 5 Co/107/2011
zo dna 30. 04. 2013 o odvolani Zalobcu v casti, v ktorej potvrdil vyrok rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢. k. 14 C 108/2004-159 o zamietnuti Zaloby stazovatela v celom rozsahu

porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel vidi porusenie nim oznacenych prav v nespravnom zavere Krajského sudu
v Trencine o tom, Ze nie je dana zodpovednost Stiatu za Skodu vzniknutu nezakonnym

rozhodnutim podla vtedy platnej pravnej upravy v ust. § 2, 3 zak. ¢. 58/1969 Zb... “".

5. Stazovatelka navrhla, aby tastavny sud rozhodol tymto ndlezom:

,» 1. Rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. ¢. k. 5 Co/107/2011-222 zo dna 30. aprila
2013 bolo porusené zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy..., spocivajiice v prdve
na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, zdkladné pravo stazovatela podla
¢l 12 ods. 2 Ustavy..., spocivajiice v zdkaze diskrimindcie pri pouzivani zdkladnych pray
a slobéd, ktoré sii obsiahnuté v druhej hlave Ustavy... a zdkladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru..., spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sid... zruSuje rozsudok Krajského sidu... ¢. k. 5 Co/107/2011-222

¢

zo dna 30. aprila 2013 a vec vracia Krajskému sudu... na dalSie konanie.

Sucasne ziadala priznat’ ,, ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.871,08 €... .

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel'ka namietala porusSenie svojho zadkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 107/2011
z 30. aprila 2013. Jej podstatnd argumentécia spocivala (body 3 a 4) v tvrdeni, ze krajsky
sud ,,sa nedostatocne zaoberal odvolacimi dovodmi, ktoré staZovatel uvddzal vo svojom
odvolani..., Ze... nedosledne aplikoval prislusné pravne normy..., a bez naleZitého rozboru

relevantnych noriem... dospel k nespravnemu pravnemu zaveru .

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenlt preto mozno povaZovat staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia oznaceného zikladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, TV. US 166/04, TV. US 136/05,
I1I. US 168/05, 1. US 350/2011).

10. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé stidne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zikladného prava na ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
samozno podla ¢l. 51 ods. 1 domahat v medziach a za podmienok ustanovenych
vykondvacimi zakonmi. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice

z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru neznamenad pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05, 1. US 245/2012).

11. Krajsky sud pri odovodinovani rozsudku sp. zn. 5 Co 107/2011 z 30. aprila 2013
vychadzal z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna, ktory povazoval za ,,vecne
spravny... vychadza zo spravneho skutkového a pravneho zdveru... je spravny a presvedcivy,
preto sa odvolaci sud plne identifikuje s odovodnenim rozsudku okresného sudu podla §
219 ods. 2 O. s. p.“. Zuvedeného dovodu a tiez pre pomerne strohti argumentaciu dovodov
krajského sudu vychadzal ustavny sad pri posudzovani tohto odvolacieho rozhodnutia aj
z odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktorého k predmetu veci relevantné Casti

povazoval za potrebné oboznamit’.

12. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 108/2004-159 z 18. aprila 2011 Zalobu
stazovatel’ky zamietol (pozri tiezZ bod 2). V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol:

., Zalobca pozical ako fyzickda osoba M. a. s. P. sumu 5.215.019,70 Sk. Notarskou
zapisnicou ¢. N 260/99, Nz 258/99 zo dna 06. 10. 1999 notarka... osvedcila vyhlasenie M. a.
s... o uznani dlhu v tejto vySke a suhlas diznika s exekuciou, pokial’ dlh nezaplati do 10. 03.
2000. M. a. s... ako dlznik suhlasil s tym, aby sa v pripade neplnenia svojho zavizku za
podmienok dohodnutych s osobami opravnenymi stala tdato notdarska zdpisnica
vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia podla ust. § 274 pism. e) O. s. p. resp. pre
exekuciu podla § 41 ods. 2 zadk. ¢. 233/1995 Z. z. (exekucny poriadok) a to na cely jeho
majetok, ako osoby povinnej. M., a. s... pohladavku Zalobcu v lehote splatnosti neuhradil,
preto zalobca viedol na Exekitorskom tirade v Z. u JUDr. J. K. pod sp. zn. Ex 10258/2000
exekuciu na majetok dlznika. Sudny exekutor JUDr. J. K. poziadal dna 21. 06. 2000
Okresny sud v Prievidzi v tejto veci o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zdklade
exekucného titulu, notarskej zdpisnice ¢. N 260/99, Nz 258/99 zo dna 06. 10. 1999. Okresny
sud Prievidza uznesenim ¢. k. Er 178/00-12 zo dna 17. 08. 2000 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol s odovodnenim, Ze notarska zapisnica, kde

opravnenou osobou je fyzicka osoba je neucinny titul, a preto treba uz i zacaté exekucné



konanie podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku zastavit. Poukazal na
novelizované ustanovenia § 41 ods. 2, 3 Exekucného poriadku ucinné od 09. 11. 1999, na
zdklade ktorych bol zuzeny okruh osob, opravnenych v exekucnom konani viest exekiiciu na
podklade notarskych zapisnic. V zmysle tejto novely mohla takouto opravnenou osobou byt
iba banka, z tychto dévodov nebolo mozné ucinne zacat ani pokracovat v exekucnom
konani, kedZe notarska zdpisnica uz v case zacatia konania nemala nalezZitosti sposobilého
exekucného titulu, ktory by mohol sluzit ako podklad na vykonanie exekucie.

Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu diia 04. 09. 2000 odvolal a Krajsky sud
v Trencine uznesenim ¢. k. 189 Co 341/00-18 zo dna 28. 03. 2001 rozhodnutie Okresného
sudu... ¢. k. Er 1783/00-12 zo dna 17. 08. 2000 zrusil a vec vratil sudu 1. stupina na dalsie
konanie. V odévodnent rozhodnutia poukdzal na nélez Ustavného siidu SR ticinny od 06. 12.
2000 publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 415/2000 Z. z., ktorym bolo rozhodnute,
Zeust. § 41 ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti nie je
vsilade s ¢1. 12 ods. 2 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nalez Ustavného siidu SR, ktorym bol
vysloveny nesulad pravnych predpisov, md vyznamné pravny ucinky, pretoze nesuladny
pravny predpis straca diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke zdkonov SR
ucinnost. Ust. § 41 ods. 3 Exekucného poriadku, ktoré ustanovilo, Ze exekucie na podklade
notarskych zdpisnic mozno vykonat zexekvovanim majetku len ak je opravnenou osobou
banka, stratilo vzhladom na ndlez Ustavného sidu ucinnost, a preto rozhodnutie sudu
L stupna, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
nebolo vecne spravne.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 K 5/01 bol na upadcu M. a. s...
vyhldaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. M. K. so sidlom
v B... Na zdaklade oznamenia Ing. M. K. zo dina 27. 06. 2005 mal sud zistené, Ze Zalobca si
uplatnil v konkurznom konani proti upadcovi M. a. s... pohladavku vo vyske 5.215.019,70
Sk, na zaklade notarskej zapisnice N 260/99, Nz 258/99 zo dna 06. 10. 1999 a je vedeny ako
konkurzny veritel' pod ¢. zv. 180 s pohladavkou 1. triedy bez naroku na oddelené
uspokojenie. Pohladavka Zalobcu bola pravoplatne diiom 06. 07. 2004 uznand rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 43 Cbi 59/02-53 zo dna 19. 04. 2004 za pravu...” Po
citovani na vec sa vztahujucich pravnych noriem okresny sud dalej uviedol: ,,V danom

pripade zalobca videl nespravny uradny postup Zalovaného v tom, ze Okresny sud Prievidza



vydal dna 17. 08. 2000 uznesenie ¢. k. Er 1783/00-12, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie JUDr. J. K. Tym priamo znemoznil Zalobcovi vymoct
splatnu pohladavku v Zalovanej istine, tym, Ze neuzmnal notarsku zapisnicu N 260/99,
Nz 258/99 zo dia 06. 10. 1999 za sposobily exekucny titul a diznik Zalobcu sa medzitym
dostal do upadku. Retroaktivne zbavenie moznosti veritela vymoct svoju pohladavku
na zaklade notarskej zapisnice spisanej v case, ked tato bola exekucnym titulom bola
zdavaznym naruSenim pravnej istoty veritela, lebo ho spdtne zbavila mozZnosti vymoct
pohladavku sposobom, ktory dovtedy zakon umoznoval. Na zaklade odvolania Krajsky sud
v Trencine uznesenim 19 Co 341/2000-18 zo dna 28. 03. 2001 napadnuté uznesenie zrusil.
Svoje rozhodnutie odévodnil nalezom Ustavného sidu. SR publikovaného v Zbierke zdkonov
¢. 415/2000, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia § 41 ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti nie su v sulade s ust. ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

Sud dospel k zaveru ze, Okresny sud v Prievidzi v case vydania sporného
rozhodnutia Er 1783/00-12 zo dna 17. 08. 2000 aplikoval ustanovenia zak. ¢. 280/1999 Z. z.
ucinného od 09. 11. 1999. Tymto ustanovenim bol novelizovany § 41 ods. 3 zak. ¢. 233/1995
Z. z. (Exekucny poriadok) v zneni nesk. predpisov a tdato novelizdacia znacne zuzila okruh
subjektov, ktoré mohli viest exekiiciu na podklade notarskych zapisnic. V zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2, 3 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni nov. ¢. 280/1999 Z. z. bolo mozné
vwkonat exekuciu na podklade notarskych zapisnic zexekvovanim majetku len vtedy, ak bola
opravnenou osobou banka. Uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢. k. Er 1783/00-12
zodna 17. 08. 2000 nebolo zrusené odvolacim sudom kvoli procesnej chybe alebo
nezakonnému postupu. Dévodom zrusemia rozhodnutia sudu 1. stupna Krajskym sudom
v Trencine v konani 19 Co/341/2000-18 zo dna 28. 03. 2001 bola zmena platnej pravnej
upravy a vyvoland ndlezom Ustavného sidu SR ¢. 415/2000, vyhlasenym diia 06. 12. 2000.
Ustavny sud SR vtedy konsStatoval, Ze ust. § 41 ods. 3 Zdk. ¢. 233/1995 Z. z. osudnych
exekiitoroch a exekucnej cinnosti nie je v sulade s ust. ¢1. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Nalez Ustavného sidu SR, ktorym bol vysloveny nesilad pravnych predpisov mal
za nasledok, zZe nesuladny pravny predpis stratil diiom vyhldasenia nalezu v Zbierke zakonov
ucinnost Zak. ¢. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje ani pojem Skoda a neupravuje rozsah

jej nahrady. Preto v danom pripade sud vychddzal z prislusnych ustanoveni Obcianskeho



zakonnika (§ 420) a Skodu chapal ako ujmu, ktord nastala v majetkovej, sfére poskodeného
a je vyjadritelna v peniazoch. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade nebol splneny Ziaden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu. Okresny sud
Prievidza v case vydania sporného rozhodnutia, aplikoval procesny predpis, ktorym bol
sucastou platného pravneho poriadku a ucinnost stratil az dna 06. 12. 2000, cize nekonal
nezakonne.

V' danom pripade sa sud zaoberal otdzkou, ¢i bolo v moznostiach Zalobcu
realne sa domoct' v ramci exekiicie pohladavky v sume 5.215.019,70,- Sk za predpokladu,
ak by Okresny sud Prievidza ¢. k. Er 1783/2000-12 zo dna 17.08. 2000 namiesto
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykon exekucie, poveril
exekutora vykonom exekucie. V takomto pripade by exekutor musel byt schopny v obdobi od
dorucenia poverenia od 28. 08. 2000 (vtedy OS Prievidza dorucil exekutorovi rozhodnutie o
zamietnuti udelenia poverenia) po vyhlasenie konkurzu na majetok diznika do 22. 5. 2001
exekuiciu ukoncit' a pohladavku vymoct. Ak by to nestihol, dinom vyhlasenia konkurzu by sa
stal zalobca len jednym z mnohych veritelov, nakolko exekucné konania sa podla § 14 ods.
1 pism. d) zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni nesk. predpisov po vyhldseni
konkurzu na majetok diznika priamo zo zdakona prerusovali. Sud dospel k zaveru, Ze ani pri
normalnom behu veci (ak by vobec nebol vydany zdk. ¢. 280/1999 Z. z.) a dia 28. 08. 2000
by exekutor prevzal poverenie na vykon exekucie, nebol by sa Zalobca domohol svojej
pohladavky.

Z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 K 5/01 vyplyva, Ze navrh
na vyhldasenie konkurzu na M. a. s... bol podany na sud dna 09. 01. 2001 veritelmi... V
navrhu je uvedené, zZe okrem vyssie uvedenych pohladdavok dlhoval M. a. s... na zdkonnom
socialnom poisteni 12.036.985,50,- Sk... a v navrhu je odkaz na dalsich viac ako 250
veritelov. K navrhu na vyhlasenie konkurzu sa pripojil aj najvdcsi veritel’ M. a. s., P. a. s. so
sidlom v B. (pohladavka 25.000.000,- Sk.) Zo zoznamu prihlasok konkurznych pohladdvok
upadcu M. a. s... ku dinu 2. 8. 2001 vyplyva, Ze do konkurzu prihldsilo pohladavky celkove
212 veritelov, s celkovou vyskou uplatnenych pohladavok v sume 226.357.978,08,-Sk. Z
tychto pohladavok boli uz niektore v Stadiu prebiehajucich exekucnych konani...
Pohladavka P. a. s. bola zabezpecend zaloznou zmluvou na nehnutelny majetok... a medzi

dlznikov upadcu patrili aj osoby s tzv. prednostnymi pohladavkami ako su neuhradené mzdy



v

a odstupné pre zamestnancov, dlzné poistné V. (veritel C.
5.730.229,- Sk) dizné poistné Socialnej poistovni v sume 15.071363,- Sk (veritel’ ¢. 186)
nedoplatky na poistnom Ndarodnému Uradu préice B. v sume 3.929.201,- Sk (veritel ¢. 195),

155 pohladdavka v sume

nedoplatky na daniach v sume viac ako 7. mil Sk (veritel ¢. 206). Z vyssie uvedeného
vplyva, Ze v case zamietnutia ndvrhu na vydanie poverenia mal sice M. a. s... nejaky
majetok, ale nan uz v tom case pripadal aj uctyhodny pocet neuspokojenych veritelov so
splatnymi a aj vymahanymi pohladavkami. Za obdobie od 28. 8. 2000 do podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu dna 22. 5. 2001 by sudny exekutor bol mozno schopny zistit' rozsah
majetku a uz prebiehajucich exekucii, ale nedokdazal by zrealizovat’ predaj majetku, ktory
nepokryvali zdalozné prava inych veritelov, vzhladom na lehoty a postup pri vykone exekucie
stanoveného v Exekucnom poriadku (dorucenie upovedomenia o zacati exekucie, lehoty
na podanie namietok, dorucenie prikazu na vykonanie exekucie konkrétnym spésobom,
zrealizovania drazby veci, rozvrhu vytazku a zisteni postupnosti uspokojenia jednotlivych
pohladavok). Dnom 22. 5. 2001 ak by exekucia k tomuto datumu nebola ukoncend,
by sa zalobca dostal do rovnakého procesného postavenia, v akom sa nachddza dnes,
exekucné konanie by bolo prerusené pre vyhlasenie konkurzu.

Vzhladom na vyssSie uvedené nie je dand zodpovednost Statu za pripadnu Skodu,
lebo nebola preukdzana protipravna udalost, ani pricinna suvislost' medzi vznikom Skody
a nespravnym uradnym postupom zalovaného a ani vznik Skody. Konkurz upadcu dodnes
nie je ukonceny, pohladavka zalobcu uplatnena v Zalobe bola v konkurze riadne prihlasena
a pravoplatne dnom 06. 07. 2004 uznana rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k.43 Cbi 59/02-53 zo dna 19. 4. 2004 za pravu. Preto sud Zalobu ako nedévodnu

zamietol.

13. Krajsky sud po oboznameni prvostupiiového rozhodnutia a podstaty
jeho odovodnenia uviedol odvolaciu argumenticiu stazovatelky (v zasade totoznu
s argumentaciou produkovanou v staznosti, pozn.), ktorej podstatou je tvrdenie,
7e ,,... V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze vydané nezdakonné rozhodnutie —
uznesenie Okresného sudu Prievidza Er 1783/2000-12 je hlavnou pricinou vzniku skody,
zdovodu existencie tohto rozhodnutia nebolo mozné co ilen zacat a pokusit

sa o uspokojenie pohladavky oprdavneného. Vyska Skody je determinovand stratou
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sposobenou zdanikom moznosti vykonavat urcité majetkové pravo — pohladavku. Majetkova
Skoda nastala tym, Ze opravneny stratil moznost disponovat svojim pravom v dosledku
zmarenia moznosti uspokojit' pohladavku z majetku diznika. Charakter majetkovej Skody
nepochybne predstavuje aj ujma reprezentovana stratou majetkového prinosu, ktory
by poskodeny Zalobca ako aj veritel mohol od svojho dlznika — povinného ocakavat
pri obvyklom chode udalosti, nebyt nezakonného rozhodnutia. PoSkodenému Zalobcovi bola
sposobend skoda v hodnote uplatnenej pohladavky... .

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

«Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil,
Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravmy, a preto je potrebné ho potvrdit podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojedndvania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu vychdadza zo spravneho skutkového a pravneho zdveru,
je odovodneny podla kritérii v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., je spravny a presvedcivy, preto
sa odvolaci sud plne identifikuje s odovodnenim rozsudku okresného sudu podla § 219
ods. 2 O. s. p. Sucasne povazuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela uviest
nasledovné:

Ustanovenie § 205 ods. 2 O. s. p. taxativne ustanovuje dovody, ktorymi mozno
odovodnit’ odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, ktorym rozhodol vo veci
samej.

Sposobilym odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. — nesprdavny
skutkovy zaver prvostupniového sudu, je taky postup sudu, ktory je v rozpore s ustanovenim
§1320. s. p.

V zmysle uvedeného ustanovenia sud hodnoti kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, c¢o vyslo za konania
najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Plati teda procesna zasada volného hodnotenia
dokazov sudom, a to z aspektu ich vyznamu z hladiska pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku, ako aj z hladiska ich pravdivosti a logickych suvislosti.

Nespravne pravne posudenie veci - odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f)

O. s. p., je sposobilym odvolacim dovodom vtedy, ak prvostupniovy sud aplikoval nespravny

11



pravny predpis, pripadne ak sice aplikoval spravny pravny predpis, pripadne ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, avsak ho nespravne interpretoval.

V prejednavanej  veci  uvedené  odvolacie dovody uplatnil — navrhovatel
neopodstatnene.

Okresny sud zo svojich zisteni, Ze rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi
o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade notarskej
zdpisnice, uznesenie zo dna 17. 08. 2000, ¢. k. Er/1783/00-12 bolo vydané na zdklade vtedy
platnej a ucinnej pravnej upravy v Exekucnom poriadku — novely vykonanej
zdk. ¢. 280/1999 Z. z. ucinnej od 09. 11. 1999, ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 41
ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z. (dalej len ,, Exekucny poriadok*). Uvedenou novelou sa zuzil
okruh subjektov, ktori mohli viest exekuciu na podklade notarskych zapisnic. Pokial
navrhovatel poukazuje na ,,retroaktivitu* v postupe Okresného sudu v Prievidzi, treba
uviest, zZe Exekucny poriadok je Specialnym procesnym predpisom a pri procesnych
predpisoch zasadne plati (pokial’ zakonna uprava neurcuje inak), Ze sa aplikuje aktudlne
znenie, teda v case, ked okresny sud posudzoval a rozhodoval o Ziadosti na udelenie
poverenia na vykonane exekucie na podklade notarskej zapisnice, bol povinny vychadzat
z platnej a ucinnej pravnej upravy, na zdklade ktorej exekucny titul, na zdklade ktorého
Ziadal pravny predchodca navrhovatela vykonanie exekiicie, nebol sposobilym exekucnym
titulom. Zo skutocnosti e neskor, v désledku ndlezu Ustavného siidu SR bola konstatovand
neustavnost pravnej upravy v zak. ¢. 280/1999 Z. z., ked’ v dosledku tohto nalezu, ucinného
od 06. 12. 2000 (v den jeho publikacie v Zbierke zakonov — ¢. 415/2000 Z. z.) a odvolaci sud
zrusil uvedené uznanie Okresného sudu v Prievidzi, nemozno preto vyvodit pravny zaver,
Ze okresny sud vydal nezdkonné rozhodnutie, a preto je dand zodpovednost Statu za Skodu
vzniknutu nezdkonnym rozhodnutim podla vtedy platnej pravnej upravy vust. § 2, 3
zak. ¢. 58/1969 Zb.

Dovodom zrusenia rozhodnutia okresného sudu nebola totiz nezdakonnost v case
vydania rozhodnutia, ale az ndsledné konstatovanie neustavnosti aplikovanej pravnej
normy, ktord bola ucinnd a platna v case rozhodnutia okresného sudu.

Okresny sud teda v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav a sprave
na zisteny skutkovy stav aplikoval pravny predpis, preto odvolacie dovody navrhovatela

boli uplatnené neopodstatnene. »
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14. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vyluaend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie si zlulitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodne; zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

15. Podstata argumenticie stazovatelky sa koncentrovala (body 3 a 4)
na nedostatocne vykonané dokazovanie a z toho vyplyvajici nedostatocne zisteny skutkovy
stav (,,nedosledna aplikacia prislusnych pravnych noriem*) a v dosledku toho vyvodené
nespravne pravne zavery. Po predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud konStatuje,
ze v danej veci nezistil, Ze by rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 Co 107/2011 z 30. aprila
2013 (v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 108/2004-159 z 18. aprila 2011)
bol svojvol'ny a Ze by tak zasahoval do zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo
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na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoze
byt’ porusené iba tou skutoCnostou, zZe vSeobecné sudy sa nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného stdu
nemozno skutkové apravne zavery krajského sidu ani okresného sudu povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Zavery, ktoré v napadnutych rozhodnutiach
v merite veci vyslovil okresny sud a ktoré boli potvrdené krajskym sudom, vychadzaju
z podrobnej analyzy skutkového stavu pravnej veci staZovatel'ky a nachadzaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Podl'a ndzoru ustavného sudu vo veci konajice vSeobecné sudy
sa v dostatocnej miere (ako vysledku v konani vykonaného dokazovania) vysporiadali

s podstatou predmetného sporu.

16. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu v jeho spojitosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu konstatuje, Ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto

aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

17. Ustavny sad v suavislosti so staZovatelkou prejavenou nespokojnostou
s namietanym rozhodnutim krajského sudu konStatuje, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakévania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v sutlade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie zakladnych prav (obdobne
napr. . US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu a stazovatelkou oznafenymi pravami (¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto fiou podant st’aznost’ v tejto jej ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.
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18. Stazovatel’ka namietala aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ,,spocivajuce v zakaze
diskrimindcie pri pouzivani zdkladnych prav*. Ustavny sid v nadviznosti na to konstatuje,
ze jednotlivé zasady vymenované v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy vyjadruji podstatu zakladnych
prav ako prirodzenych prav a zaroven maji univerzalny charakter. Treba ich chapat
ako ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom podsobiacim v normotvornej
¢innosti vSetkych stupfiov. Vzhladom na tieto znaky nemdzu plnit' poslanie priamo
aplikovatel'nych ustanoveni v individualnych zaleZitostiach (napr. 1. US 8/97, 1. US 59/97,
L. US 120/2011). Z tychto dévodov bolo preto potrebné staznost’ aj v tejto Gasti odmietnut’
ako zjavne neopodstatnentl, ked’ze st'azovatel’ka namietala poruSenie tohto ¢lanku ustavy

ako samostatné zakladné pravo (pozri bod 5).

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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