SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 311/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2020
prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana o jeho
zaujatosti v konani vo veci Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti SmartFox s. r. o.,
Zuzany Chalupovej 3981/8, Bratislava, ICO 51 998 556, zastipenej advokatskou
kancelariou SKODA LEGAL s. 1. 0., Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatelka JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodova, PhD., vedenej Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1945/2019 a takto

rozhodol:
Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fia¢an
je vylaéeny zkonania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 1945/2019.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a oznamenie moZnych dovodov vyluc¢enia

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®)
Ivan FiaCan listom z 10. juna 2020 v sulade s § 50 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vyhlésil podpredsedovi
ustavného sudu svoju zaujatost vo veci Ustavne] staznosti obchodnej spolocnosti
SmartFox s. r. 0., Zuzany Chalupovej 3981/8, Bratislava, ICO 51 998 556 (dalej aj
»Stazovatel*), zastupenej SKODA LEGAL s. r. o., Jarabinkovad 17563/2C, Bratislava,
v mene ktorej kond advokatka a konatel'ka JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodova, PhD.,
vedenej Ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1945/2019. Sudca ustavného sudu Ivan Fiacan
poukazal na to, Ze v predmetnej ustavnopravnej veci je napadnuté uznesenie Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1 K 29/2006 z 8. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*), ktoré sa priamo dotyka prav a povinnosti Mgr. Roberta Antala, Klary
Jarunkovej 2, Banskéa Bystrica (d’alej aj ,,spravca®), spravcu konkurznej podstaty tpadcu
R. S. K. spol. s r. o. ,,v konkurze*, Cukrovarska 12, Rimavska Sobota, ICO 31 581 561
(dalej len ,,upadca*). Napadnutym uznesenim konkurzny sud ulozil tomuto spravcovi
konkurznej podstaty ipadcu zavdzny pokyn na spenazovanie majetku zapisaného do supisu

konkurznej podstaty tohto padcu.

2. Uviedol, Ze so spradvcom konkurznej podstaty Mgr. Robertom Antalom sa
dlhoro¢ne poznd, st spoluziaci a priatelia od vysokej Skoly, tykaji si, navStevuju sa
a sporadicky travia spolo¢ne dovolenky. Rovnako v predchadzajucom povolani advokéata
a spravcu konkurznej podstaty Casto spolupracoval s Mgr. Robertom Antalom. Tento ich

vztah je nielen profesijno-odborny, ale aj priatel'sky.

3. Tento pomer k spravcovi konkurznej podstaty upadcu vylu€uje, aby konal ako
sudca v tejto veci, preto vyhlasil svoju zaujatost’ a navrhuje, aby ho prislusny senat
ustavného sudu vylucil z konania a rozhodovania v tejto veci. Zaroven tym bude zachované

aj objektivne zdanie nezaujatosti a nestrannosti konajiiceho sudcu a sudu.

4. Pokynom podpredsedu ustavného sidu LuboSa Szigetiho z 11. jina 2020 bolo
vyhlasenie v stlade s ¢l. IV bodom 1. pism. d) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni jeho dodatku €. 1

pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude do senatu



IV. US ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duri§ — predseda senatu a Libor Dul’a a Ladislav

Dudits — ¢lenovia senatu (d’alej len ,,prislusny senat).

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Zékon o tustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu uUpravu o vyliceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

6. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného stdu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu Ustavného sudu v konani o prerokivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

7. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zakona o ustavnom sude sudca ustavného sidu moze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dévody.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu urceny rozvrhom prace.

9. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je povinny
chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka, prav ob¢ana a principy demokratického

a pravneho Statu.

10. Podl'a § 22 ods. 2 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je pri vykone

svojej funkcie nezéavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zakonmi



a medzinarodnymi zmluvami, ktor¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom.

11. Podl'a § 23 ods. 1 zédkona o ustavnom siide sudca ustavného sudu je povinny
vykonavat’ svoju funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone i1 v obc¢ianskom Zivote
konania, ktoré mdze narusit’ alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému

sudu a vaznost’ funkcie sudcu ustavného sudu.

12. Podl'a § 22 ods. 1 zédkona o tstavnom sude sudca ustavného sudu je povinny
zdrzat sa vykonu funkcie, zamestnania alebo Cinnosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie

sudcu ustavného sudu (§ 20 ods. 1).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Ustavny std zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny ziaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

14. V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je nestrannost’ sudcu obycajne
definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju mozno posudzovat’
na zaklade dvoch roznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, €o si sudca v danej situacii myslel vo svojom
vnutornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vylucend kazda pochybnost’ o jeho nestrannosti. V pripade subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku
[rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Piersack proti

Belgicku z 1. 10. 1982]. Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle na osobnom



spravani sudcu urCité overitelné skuto¢nosti neumoZznuji pochybovat’ o jeho nestrannosti.
V tomto smere i zdanie mdze byt dolezité. Mal by byt’ vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa
moZno opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktori musia mat’ sudy
pri strandch v demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESLP vo veci Padovani proti Taliansku
z 26. 2. 1993). Rozhodujacim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu
je to, Ci obava UcCastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu [(rozsudok ESLP vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu)

m. m. I1I. US 24/05].

15. Z citovanych ustanoveni § 22 a § 23 zakona o ustavnom sude je zrejmé, ze sudca
ustavného sudu je v urcitej] miere obmedzeny vo svojej slobode chovat’ sa podla svojej
l'ubovoéle, nechat’ sa viest' svojimi emociami a byt ovplyvneny vztahmi k inym l'ud’om.
Zmyslom a ucelom takéhoto obmedzenia je na jednej strane dosiahnutie primeraného
odstupu sudcu ustavného sudu od veci, o ktorych rozhoduje, a tieZ 1 toho, Ze sa
rozhodovacia ¢innost’ sudcov ustavného sudu bude javit' ako uvazliva, nezaujata, schopna

posudit’ vec bez stranenia niektorému z uastnikov.

16. Z § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tri druhy vztahov mo6zu
vyvoldvat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sidu — jeho pomer k wveci,
k ucastnikom konania, k zii€astnenej osobe alebo k ich zastupcom. Hoci to z pravnej upravy
explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, ze tieto vztahy maju zostupnu tendenciu,
pokial’ ide o sposobilost’” vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu
s nasledkom jeho vylucenia z konania a rozhodovania veci. Vzt'ah s najva¢sim potencidlom
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k veci, na opatnom konci spektra bude
nepochybne pomer k prdvnemu zastupcovi Uc€astnika konania a napokon pomer k pravnemu
zastupcovi zuGastnenej osoby (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. II. US 808/2013 z 26. augusta 2014, sp. zn. II. US 2127/2014 z 22. oktdbra 2014).

17. Z uvedenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, Ze pomer k veci by mal v zésade

vzdy mat za nésledok vylucenie sudcu z konania a rozhodovania o tejto veci, pomer



k ucastnikom konania alebo k z¢astnenej osobe nemusi nevyhnutne viest’ k jeho vyla€eniu.
Pomer k pravnemu zastupcovi ucastnika konania pripadne zcastnenej osoby by spravidla
mal viest’ k vyliceniu sudcu len vynimocne, v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej
veci a pri doslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vztahu (porovnaj
NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Objektivny test nestrannosti v pripadoch vztahu sudcu
k ucastnikom konania a ich zastupcom. In: Jurisprudence 6/2017, s. 35 — 36; porovnaj tiez
tam uvedené uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 808/2013
z 26. augusta 2014).

18. Tieto kritéria nemozno vnimat’ ako jediné¢ kritéria, ktoré je potrebné zohladnit
pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. V pripade ustavného sudu ako
(jediného) sudneho organu ochrany ustavnosti svojho druhu na tizemi Slovenskej republiky
(&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky) je namieste zohladiiovat’ otazku sposobilosti
ustavného sudu rozhodnut’ vo veci v pripade vylaenia niektorych z jeho sudcov. Stucast'ou
rozhodovania o vyluceni sudcu ustavného sidu vzhl'adom na povahu sidu, na ktorom
posobi, bude aj doktrina nevyhnutnosti (doctrine of necessity), ktord je obsiahnuta aj v tzv.
Bangalorskych zasadach spravania sudcov. Podl'a bodu 2.5 Bangalorskych zasad spravania
sudcov vylu€enie sudcu sa nevyzaduje, ak vo veci nemozno ustanovit’ iny senat, ktory by
vo veci konal, alebo z dovodu naliehavych okolnosti, ked by necinnost mohla viest
k vaznemu pochybeniu pri vykone spravodlivosti. Zohl'adnenie tychto principov by malo
nevyhnutne viest’ k restriktivnemu vykladu dévodov, pre ktoré by sudca ustavného sidu mal

byt’ vyliceny z konania a rozhodovania v konkrétnej veci.

19. Tieto praktické hladiskd tykajice sa vykonu spravodlivosti a otazky funkcnosti
konkrétneho stidu pri rozhodovani o vyla€eni sudcu zohladnil aj ESCP napr. v rozsudku
vo veci Ramljak proti Chorvatsku z 27. juna 2017, ked’ uviedol, ze v pripade vylucenia
sudcu odvolacieho sudu v Splite by nebol problém ho nahradit’ inym sudcom, ked'ze
odvolaci sud v Splite je jednym z najvacsich v krajine, na ktorého civilnom useku posobilo
v tom case vySe 40 sudcov, pripadne aj v rozsudku vo veci Steck — Risch a d’alsi proti

Lichtenstajnsku z 19. maja 2005, ked’ poukdzal na rozlohu Lichtenstajnska a na fakt,



ze sudcovia ustavného stidu vykonavaji tuto funkciu popri inej pravnickej ¢innosti, preto

vidzby medzi sudcami Gstavného sudu a inymi pravnickymi profesionalmi st prirodzené.

20. Napokon tuto otazku je potrebné zohl'adiovat’ aj pro futuro v tom zmysle, Ze ak
v neskorSej veci zaujem zachovania sposobilosti ustavného stdu rozhodnut bude
vyzadovat’, aby uz skor vylaceny sudca ustavného sudu v tejto veci rozhodoval (kde by
napr. bol ucastnik konania zastipeny tym istym pravnym zastupcom), bolo by potrebné
dostatocne oddvodnit, preco uz skor vyluceny sudca v tejto neskorSej veci nie je zaujaty

(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Harabin proti Slovenskej republike z 20. 11. 2012).

21. V prerokiivanom pripade sudca ustavného sidu Ivan FiaCan vo vyhladseni
zaujatosti uviedol ako dovod svojej zaujatosti pomer k spravcovi konkurznej podstaty

Mgr. Robertovi Antalovi.

22. Spravca konkurznej podstaty je osobitnym subjektom konkurzného konania
(osobou na konani zucastnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory ho v zdkonom
ustanovenych pripadoch moéze funkcie aj =zbavit. Sud je opravneny vykonavat
nad ¢innostou spravcu konkurznej podstaty dohlad (vyZiadat si od sprdvcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uc¢tov a vykonéavat’ potrebné zistovania). Spravcovi mdze
ulozit, aby si vyZiadal na urCité otazky nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi moze
dat’ pokyny sam. Zakladnou tlohou sprévcu je zistenie a zabezpecCenie majetku a jeho
nasledné¢ speniazenie. Pri plneni tychto uloh je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a ma samostatné postavenie tak voci Upadcovi, ako aj voci veritel'om.
Zékonna uprava konkurzného konania mu zveruje realizaciu takych tkonov, ktorych vykon
samotnym konkurznym sudom neprichddza vzhladom na ich povahu a rozsah do tvahy.
Spravca je ucastnikom konania vtedy, ked’ sa rozhoduje o jeho pravach (napr. o jeho
odvolani, o jeho odmene; porovnaj napr. III. US 278/03, IV. US 459/2018, IV. US 609/2018
a tiez DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej vnii. Zilina : Poradca
podnikatel'a, spol. s r. o., 2006, s. 150; porovnaj aj judikatiru, na ktoru odkazuje —
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo 109/2001 zo 14. maja
2001).



23. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domaha vstupu do konkurzného
konania ako veritel na tom zdklade, Zze odkupil pohladavky povodnych veritelov.
Stazovatel' okrem iného namieta, Ze konkurzny sid nerozhodol o jeho navrhu na vstup
do konania. Namieta tiez ustavnu udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia, ktorym konkurzny
sud ulozil spravcovi zaviazny pokyn na spefiazovanie podstatnej casti majetku patriaceho
do podniku upadcu formou ponukového konania. Obdobne namieta, Ze spravca zapisal
do supisu vsSeobecnej podstaty Upadcu nehnutelnosti, ktoré nie st vlastnictvom upadcu.
Pokyn na spefiazovanie majetku sa ma tykat’ aj tych nehnutelnosti, o ktorych prebiecha

konanie o vylucenie zo stpisu majetku podstat ipadcu.

24. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze v aktualnom Stadiu konkurzu nejde
o rozhodovanie o pravach spravcu, nejde teda o jeho postavenie ako ucastnika konania,
ale o jeho Cinnost’ priamo ako spravcu v Specifikovanom konkurze. Z hl'adiska § 49 ods. 1
zakona o ustavnom sude nejde teda o pomer k ucastnikovi konania, zi€astnenej osobe a ani
o pomer k ich zastupcom. Ide o pomer k subjektu, ktory popri konkurznom stde svojou
¢innostou realizuje predmet konkurzného konania — zistovanie majetku a jeho spefiaZenie
a uspokojenie prihlasenych pohladavok veritel'ov. V prerokuvanom pripade ide o taky
vztah, ktory svojou povahou mozno analogicky povazovat’ za pomer k veci v zmysle § 49

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

25. Skumanie konkrétnej miery a intenzity tohto pomeru mozno realizovat’
prostrednictvom skiimania miery a intenzity vzt'ahu sudcu tstavného sidu Ivana FiaCana
aspravcu. Z vyhlasenia zaujatosti vyplyva, Ze sa so spravcom dlhoro¢ne pozna, su
spoluziakmi a priateI'mi od vysokej Skoly, tykaju si, navStevuji sa a sporadicky travia
spolo¢ne dovolenky. V predchadzajicom povolani advokata a spravcu konkurznej podstaty
casto spolupracovali. Z uvedeného je zrejmé, ze ide o dlhotrvajaci vzt'ah (od vysokej Skoly),
ktory je na viac ¢i menej pravidelnom zéklade udrZiavany. MoZno konStatovat’, Ze ide
primarne o vztah priatel'sky s minulym presahom do profesiondlnej sféry (profesionalna

spolupraca advokatov a spravcov konkurznej podstaty).



26. Aj s ohl'adom na zdsadu zachovania funk¢nosti tstavného siidu a s tym spojentt
potrebu restriktivneho vykladu dévodov na vylicenie sudcu tstavného sudu prislusny senat
ustavného sudu dospel k zaveru, ze v prerokivanom pripade ide z hladiska hierarchie
analogicky o vztah prvej kategoérie, t. j. o pomer k veci, ktorého povaha — vyplyvajica
z primarne priatel’ského vztahu k spréavcovi, ktory je dlhorocny a udrziavany — je taka, ze je
sposobila vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu Ivana Fiacana, t. j. o jeho schopnosti

rozhodovat’ sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

27. PrisluSny senat ustavného stidu po posiudeni dévodov uvedenych vo vyhlaseni
zaujatosti z 10. jina 2020 dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
tieto su relevantné na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci, ¢im su splnené
zdkonné podmienky na vylifenie sudcu tustavného stidu Ivana FiaCana z prejednania
a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti SmartFox s. r. o.

vedenej pod sp. zn. Rvp 1945/2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



