SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 29/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost || |\ . . ¢ . Ustav
na vykon vizby, || G z2stipeného Advokatskou kancelariou Mandzak
a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandz4k,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
a prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie upovedomenim
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/1 Gv 103/18/1000-158 z28. novembra 2018, ako i stanoviskom prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zaznamenanym

v zapisnici z vysluchu svedka || I - 5. novembra 2018 v trestnej veci
B - 500! vedenej pod CVS: PPZ-101/NKA-FP-ST-2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. decembra 2018 dorucena staznost’ || GG (dalej aj ,.stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tinie (d’alej len
,charta®) a prava na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 charty upovedomenim Uradu $pecilnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 103/18/1000-158
z 28. novembra 2018 (dalej len ,,upovedomenie), ako i stanoviskom prokuratora Uradu
Specidlne; prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator) zaznamenanym v zapisnici z vysluchu svedka [ GG
z 5. novembra 2018 v trestnej veci ||| | | Bl = spol. vedenej pod CVS: PPZ-
101/NKA-FP-ST-2018 (d’alej len ,,stanovisko®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze v trestnej veci vedenej narodnou
kriminalnou agentirou, narodnou jednotkou finan¢nej policie, expozitirou Stred pod
CVS: PPZ-101/NKA-FP-ST-2018 proti stazovatelovi ||| [ | | |} S 2 spo!. bol
5. novembra 2018 vypocuty svedok | | . V2h!'adom na skutoénost, Ze
tento svedok neovlada slovensky jazyk, bola pri vysluchu pritomna timo¢nicka || R
B ktord mala zabezpeCovat tlmocenie z anglického jazyka. Stazovatel uvadza, Ze
., [u]Z na zaciatku vysluchu pri timoceni skutku (tvoriaceho predmet trestného stihania) bolo
strany zvoleného obhajcu staZovatela zaregistrované, ze pritomny tlmocnik ma problém
s timocenim, na co pritomny obhajca stazovatela upozornil prokurdtora USP, ktory sa
taktiez zicastnil Casti vysluchu. Pritomny prokurdtor USP viak nariadil pokracovat
vo vysluchu tohto svedka. V priebehu vysluchu nadalej pretrvavali problémy s timocenim,
¢o je zadokumentované v zapisnici z vysluchu uvedeného svedka, a to tak (i) na strane 8.,
kde je uvedena namietku obhajcu staZovatela voci nespravmemu tlmoceniu, na co

zareagoval pritomny timocnik opravou formulacie podla poziadavky obhajcu, (ii) na strane



9., kde je uvedend vyzva vySetrovatela urcend prdavnemu zastupcovi svedka, ktory
timocnikovi pomahal s tlmocenim, a (iii) na strane 10., kde je zdokumentovany opravny
prostriedok podany stazovatelom prostrednictvom zvoleného obhajcu podla SMERNICE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave
na tlmocenie a preklad v trestnom konani pri vysluchu svedka _ proti

nekvalitnému tlmoceniu vykonavanému dna 05.11.2018 pribratym tlmocnikom. .

3. Vzhl'adom na uvedené ziadal pritomny obhajca st'azovatel'a o prerusenie vysluchu
do doby zabezpecenia kvalitného tlmocCenia a z uveden¢ho dbévodu podal opravny

prostriedok proti nekvalitnému tlmoceniu.

4. Na uvedeny opravny prostriedok zareagoval priamo pritomny dozorovy
prokurator, a to takto: ,, Ziaden takyto opravny prostriedok neexistuje a ani sa o iom
rozhodovat’ nebude... “ Upovedomenim z 28. novembra 2018 sucasne dozorovy prokurator
okrem iného oznamil, Ze takyto opravny prostriedok je absolutne nepripustny, a preto o iom

organy ¢inné v trestnom konani nebudu ani konat’.

5. Podl'a stazovatel'a Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ako ,,findlny ochranca prava“® zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav

stazovatel’a, Co ma v danom pripade aj istavny rozmer.

6. Stazovatel’ d’alej cituje obsah napadnutych ustanoveni, ale tiez pasdze zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave na tlmoéenie
a preklad v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®):

«Podla bodu 14 preambuly SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2010/64/EU z 20. okt6bra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani (dalej aj
ako ,,Smernica 2010/64/EU “) plati: ,,Pravo na tlmocenie a preklad pre tych, ktori
nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumeju, je upravené v clanku 6 EDLP, ako sa
wklada v judikature FEurdpskeho sudu pre ludske prdava. Tdto smernica umoZiuje

uplatinovanie uvedeného prava v praxi. Na tento ucel je cielom tejto smernice zabezpecit



pravo podozrivych alebo obvinenych oséb na timocenie a preklad v trestnom konani, aby sa
zarucilo ich pravo na spravodlivy proces. “

Podla bodu 32 preambuly Smernice 2010/64/EU plati: ,, Tdato smernica by mala
stanovit’ minimdlne pravidla. Clenské §taty by mali mat moznost rozsirit prava upravené
v tejto smernici, aby sa vysSia uroven ochrany poskytla aj v situdaciach, ktorymi sa tdto
smernica vyslovne nezaoberd. Uroveii ochrany by nikdy nemala byt niZsia, ako sii
Standardy stanovené v EDLP alebo v charte, ako ich v judikature vyklada Europsky sud pre
ludske prava alebo Sudny dvor Eurdpskej unie. “

Podla ¢l. 1 ods. 2 Smernice & 2010/64/EU plati: ,, Pravo uvedené v odseku 1 sa
vztahuje na osoby od chvile, ked' sa od prislusnych organov clenského Statu uradnym
oznamenim alebo inak dozvedia, Ze su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného
¢inu, az do ukoncenia konania, co znamena konecné rozhodnutie o otdzke, c¢i podozrivé
alebo obvinené osoby spdchali trestny cin, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj
na odsudenie a rozhodnutie o kazdom opravnom prostriedku. *

Podla ¢l. 2 ods. 5 Smernice ¢ 2010/64/EU plati: ,, Clenské $taty zabezpecia, aby
v sulade s postupmi vo vnutrostatnom prave podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konstatuje, Ze tlmocenie nie je

potrebné, a v pripade, Ze tlmocenie bolo poskytnuté, moznost podat staznost, Ze kvalita

timocenia nie je postacujuca na zabezpecenie spravodlivého procesu. “»

7. Stazovatel' v nadvéznosti na to poznamenava, ze ,,aj ked vnutroStitna uprava
vyslovne neustanovuje uplatnenie opravného prostriedku, tak pravo Eurdpskej unie pocita
s takymto opravnym prostriedkom, a preto je potrebne posudit, ¢i takyto opravny
prostriedok mozno podat s ohladom na zdsadu priority prava EU, zohladiujiic pritom i to,
Ze pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom je garantované ¢l. 47 ods. 1 Charty

zdakladnych prav EU. “.

8. Spoukazom na =zasadu prednosti praiva Eurdpske; tunie a povinnost
eurokonformného vykladu stazovatel’ uvadza, ze ak smernica poskytuje vyssi Standard
ochrany zakladnych prav, tak nemoze len s poukazom na vnutrostatnu upravu obstat’ taky

vyklad, podla ktorého vnutroStatne pravo neumoziuje takyto opravny prostriedok, ked’ze



jednotlivec sa moze priamo dovolavat’ prava Europskej inie — v tomto pripade smernice.
Stazovatel’ v tejto suvislosti upozoriuje, ze nejde o ojedinelt zalezitost’, ked’ze obdobny
pravny problém je predmetom i predbeznej otazky vo veci C-324/17. Podl'a stazovatela
. [j]e preto mnepochybné, zZe obvineny moze podat opravny prostriedok proti vydaniu
nekvalitnemu tlmocenu v trestnom konani a md pravo, aby sa o tomto opravnom
prostriedku konalo. Ak désledkom napadnutych opatreni prokurdtor USP rozhodol tak, Ze
sa tomto prostriedku nebude konat, tak tym porusil oznacené zakladné prava a slobody, a
tym v podstate znemoznil konat pred organom verejnej moci a tak poprel zdkladné pravo
na opravny prostriedok podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU. Rovnako takymto
postupom dochadza i k poruSeniu prava na obhajobu, pretoze pravo na kvalitné tlmocenie
a na konanie o opravnom prostriedku je sucastou tohto prava, ktoré je garantované cl. 48
ods. 2 Charty zdkladnych prav EU. Takymto postupom preto dochddza k tomu, Ze voci
Slovenskej  republike ~moze byt vyvodena medzinarodnopravna  zodpovednost

pre poucovanie prava EU. .

9. S ohl'adom na uvedené staZovatel Ziadal, aby ustavny sud zrusil napadnuté akty
a prikazal Uradu $pecialnej prokuratiury Generéalnej prokuratary Slovenskej republiky konat’

a rozhodnut’ o opravnom prostriedku podanom 5. novembra 2018.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uUcCinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze ustavné sidnictvo a pravomoc ustavného
sudu st vybudované na zésade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, u ktorych
protitistavnost’ nie je mozn¢ napravit’ inym spdsobom, teda najmé prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov zarucenych prislusSnymi procesnymi normami.
Vycerpanim opravnych alebo inych pravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zédkona

o ustavnom stide sa ma na mysli nielen ich podanie, ale aj rozhodnutie o nich.

15. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojich prav
stanoviskom, resp. upovedomenim dozorového prokuratora, ze nebude rozhodovat’ o jeho
namietkach proti nekvalitnému tlmoceniu pocas vysluchu svedka v pripravnom trestnom
konani, pretoze takyto opravny prostriedok neexistuje. Tymto postupom malo byt

zasiahnuté do prav stazovatela na Gi¢inny opravny prostriedok a na obhajobu.

16. Podl'a § 162 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani rozhodujt, ak
zakon nestanovuje nieCo in¢ alebo ak rozhodnutie nemd operativno-technicki povahu,

uznesenim. Podl'a § 230 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku je pri vykone dozoru prokurator



opravneny zucastnit’ sa na vykonavani tikonov policajta, osobne vykonat’ jednotlivy ukon
alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vysetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek
veci; pritom postupuje podla tohto zadkona; proti takémuto rozhodnutiu prokuritora je

pripustna staznost’ rovnako ako proti rozhodnutiu policajta.

17. V posudzovanej veci sa dozorovy prokurator zucastnil vySetrovacieho ukonu
v ramci vykonu svojich dozorovych pravomoci podla § 230 Trestného poriadku, pricom
sam rozhodol tak, ze nebude rozhodovat’ o namietkach proti sposobu tlmocenia, pretoze
takyto opravny prostriedok podl'a jeho ndzoru neexistuje. Proti uvedenému rozhodnutiu
dozorového prokuratora mohol stazovatel podat’ staznost za podmienok uvedenych

v § 230 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku v spojeni s § 185 a nasl. Trestného poriadku.

18. Dalsou moznostou obrany stazovatela bol postup podla prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskumanie zdkonnosti v trestnom konani [uverejneny v Zbierke sluzobnych
predpisov generdlneho prokuratora Slovenskej republiky pod ¢. 6/2017 (dalej len
,prikaz*)], podla ktorého je prokurator na zaklade Ziadosti, ktorou sa rozumie okrem iného
., Ziadost' o preskumanie postupu prokurdatora v priebehu trestného konania“ [€l. 2 ods. 1
pism. c¢) prikazu], povinny preskumat’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo
k poruSeniu zdkonnosti (¢l. 11 prikazu). Ak ziadost smeruje proti postupu alebo
rozhodnutiu  dozorového prokuratora, vybavi ju prokurdtor ureny nadriadenym
prokuratorom ustanovenym v § 54 ods. 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (Cl. 8 ods. 2 prikazu). Podl'a ¢l. 11 ods. 4 prikazu: ,, Ak prokurator
zisti, Ze Ziadost je dovodnd, vykond prislusné opatrenia na odstranenie poruSenia

zakonnosti. “

19. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany ozna¢enych prav stazovatel'a nemozno
nahradzovat’ staznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).



20. Ustavny sud nad ramec uvedeného dodéva, Ze trestné konanie v uvedenej veci sa
nachadza vo faze pripravného konania, do ktorého ustavny sud méze vstupovat’ len vel'mi
vynimocne (obvykle tak ¢ini len v stvislosti s rozhodnutiami, ktoré su spdsobilé priamo
zasiahnut' do zakladnych prav a slobod, ako st napr. vdzobné rozhodnutia). Pokial’ ide
o pravo na obhajobu, na jeho dodrziavanie maju dohliadat’ predovsSetkym vsSeobecné sudy.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej je
trestné konanie od svojho zacCiatku az do jeho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizicie garancii na ochranu prav a slobod trestne
stithanej osoby mdZzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na istavnom stide namietat’
pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, 1II. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05). Ku kontrole zo strany vseobecnych sudov dochadza v kazdej faze ich
rozhodovania, poc¢inajic preskimanim obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku a konciac dovolacim prieskumom. Vo vSetkych fazach sudneho konania mdze

stazovatel’ namietat’ porusenie prava na obhajobu.

21. Uz uvedené zavery ucinil ustavny sud bez toho, aby sa musel zaoberat’ otazkou,
¢1 je vObec citovand smernica na pripad vysluchu svedka v trestnej veci vedenej proti
stazovatel'ovi vecne aplikovatel'nd. Pozornosti ustavného sudu tiez nemohol ujst’ vnttorny
rozpor v tvrdeni stazovatel’a, resp. obhajcu, podl'a ktorého bolo tlmocenie také nekvalitné,
ze tym bolo zasiahnuté do jeho prava na obhajobu, pricom vSak zo staZnosti zaroven
vyplyva, Ze obhajca st'azovatela korigoval podl'a neho nespravne preklady tlmocnicky, ¢o

navodzuje dojem, ze obsahu vysluchu az prili§ dobre rozumel.

22. S ohl'adom na uZ uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude ako nepripustnti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019



