SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 94/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
prerokoval staznost Mikuldsa Solavu, bytom V.F., ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava rozsudkom Okresného stidu Poprad sp. zn.

11 C 814/91 z 19. oktobra 1992 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
14 Co 31/93 z 15. jina 1993, a takto

rozhodol:
Staznost’ Mikuladsa Sol'avu odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2005
dorucend staznost' MikuldSa Solavu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
jeho zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava rozsudkom Okresné¢ho sudu Poprad
(dalej len ,,0kresny sud®) sp.zn. 11 C 814/91 z 19. oktobra 1992 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 31/93 z 15. jiina 1993.



Stazovatel' ziada ,,0 preSetrenie viastnickych vztahov k pozemku, o presetrenie

sudnych rozhodnuti a posudku vypracovaného sudnym znalcom*.

Zalezitost sa tyka sporu o urCenie hranice pozemkov, ktorého vznik sa odvija
od prvej polovice Sest'desiatych rokov minulého storocia a opatovne sa vyhrotil v 1988, ked’
vlastnik nehnutelnosti hrani¢iacej s nehnutelnostou, ktorej vlastnikom je stazovatel,
postavil kamenny mur, ¢im malo dojst’ k posunutiu hranice pozemku v neprospech
stazovatela. Stazovatel’ spolu so svojou manzelkou podali okresnému sudu 8. jala 1991
zalobu, ktorou sa domadhali, aby rozhodol o odstraneni uvedeného muru. Okresny sud
po vykonani rozsiahleho dokazovania ich Zalobu zamietol. Krajsky sud na ziklade

odvolania Zalobcov napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ spochybnuje objektivitu a nestrannost’ sidneho znalca, ktory vypracoval
vo veci znalecky posudok, a vznasa vyhrady voci zdverom tohto znaleckého posudku

a postupu vSeobecnych studov.

V stcasnosti sused st'azovatela pokracuje v nereSpektovani hranic pozemku, a tym
zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Stazovatel' preto Ziada, aby ustavny sud jeho pripad

dokladne presetril.

Osobitnym podanim pripojenym k staznosti stazovatel poziadal, aby mu bol
vzhl'adom na jeho zdravotny stav a nepriaznivl socidlnu situdciu v konani pred Gstavnym

sudom ustanoveny pravny zastupca z radov advokéatov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava oznacenymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sadu. Ustavny sid zistil, e namietany rozsudok okresného
sudu sp. zn. 11 C 814/91 z 19. oktobra 1992 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
14 Co 31/93 z 15. juna 1993 nadobudli pravoplatnost’ 9. augusta 1993.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zékladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze smeruje proti ozna¢enym rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu a konaniu, ktoré predchadzalo ich vydaniu, pricom pravoplatnost’ tychto
rozsudkov (9. august 1993) je relevantna pre pocitanie lehdt v danom pripade. Na zéklade

uvedeného je mozné konStatovat’, ze v Case, ked’ bola tstavnému stidu doru€end predmetna



staznost’ (8. marca 2005), uz uplynula dvojmesacna lehota ustanovena zakonom pre tento

druh konania pred Gstavnym sudom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol
podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pokial' stazovatel' poukazuje na pokracujice zasahy do jeho vlastnickeho prava
zo strany vlastnika susediaceho pozemku, resp. nehnutelnosti, ustavny sud opierajic sa
o svoju doterajsiu judikataru (napr. II. US 133/04) poznamenava, Ze staznost’ podla &l. 127
ods. 1 ustavy moze smerovat’ len proti rozhodnutiam, opatreniam alebo zdsahom organov
verejnej moci, ktorymi su S$titne orgdny, organy Uzemnej a zaujmove] samospravy,
verejnopravne institacie, ako aj fyzické osoby a pravnické osoby, ktorym zakon zveril

vykon verejnej moci, ale nie proti konaniu ¢i ukonom fyzickych osob.

Ak stazovatel’ namieta poruSovanie jeho prav v obCianskoprdvnom vzt'ahu, Gstavny
sud konstatuje, Ze rozhodovanie o tom je v sulade s Cl. 142 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku v pravomoci vSeobecnych sudov (v okolnostiach pripadu
na zaklade Zaloby o ochranu vlastnickeho prava § 123 Obcianskeho zdkonnika). Z ¢1. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je zaloZzena len vtedy, ak nie je
o ochrane zékladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie sa namieta, opravneny rozhodovat
iny (vSeobecny) sud, a preto na prerokovanie staznosti smerujucej proti fyzickej osobe

nema ustavny sud pradvomoc.

Ustavny sud zaverom poznamendva, e staznost stazovatela neobsahuje
v predloZzenej podobe zékladné nalezitosti ndvrhu ustanovené v § 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, ale ani d’alSie obligatérne nélezitosti podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude. Vzhladom na odmietnutie staznosti nepovazoval uz ustavny sud
za potrebné¢ vyzyvat stazovatela na odstranenie jej nedostatkov a rovnako tak ani
rozhodovat o jeho ziadosti o wustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005



