SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 132/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid
life zivotna poisfoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokdtom JUDr. Danielom
BlySfanom, Advokdtska kancelaria JUDr. Daniel BlySfan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice,
a advokdtom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Advokatska kanceldria, BoZeny Nemcovej 22,
Kosice, vedené pod sp. zn. Rvp 10476/2013, sp. zn. Rvp 8395/2014, sp. zn. Rvp 8396/2014,
sp. zn. Rvp 9087/2014 a sp. zn. Rvp 9302/2014 vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 280/2010 a jeho
uznesenim z 20. decembra 2010, postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 174/2012 a jeho uznesenim z 19. juna 2012, postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 259/2010 a jeho uznesenim zo
14. jana 2012, postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 11 Er
739/2010 a jeho uznesenim z 9. jina 2011, postupom Okresného sidu SpisSskd Novéd Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 460/2010 a jeho uznesenim z 13. decembra 2011,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 80/2011

a jeho uznesenim z 30. septembra 2011, postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani



vedenom pod sp. zn. 15 CoE 314/2012 a jeho uznesenim z 28. februdra 2013, sp. zn. 6 CoE
35/2012 ajeho uznesenim z 18. septembra 2012, postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 235/2012 a jeho uznesenim z 28. februara 2013,
sp. zn. 4 CoE 104/2011 a jeho uznesenim z 15. februara 2012, postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 285/2012 a jeho uznesenim
z 30. oktébra 2012, sp. zn. 7 ECdo 218/2013 a jeho uznesenim z 9. aprila 2014, sp. zn.
2 ECdo 168/2013 ajeho uznesenim z 27. februara 2014, sp. zn. 3 Cdo 17/2013 a jeho
uznesenim z 10. aprila 2014 a sp. zn. 3 Oboer 19/2013 a jeho uznesenim z 27. marca 2014

a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., vedené pod sp.
zn. Rvp 10476/2013, sp. zn. Rvp 8395/2014, sp. zn. Rvp 8396/2014, sp. zn. Rvp 9087/2014
a sp. zn. Rvp 9302/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10476/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) boli 25. februdra
2013, 14. jdila 2014, 30. jdla 2014 a4. augusta 2014 dorucené staznosti obchodnej
spoloc¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s. (dalej len ,,sfazovatel’ka‘), vedené pod sp. zn.
Rvp 10476/2013, sp. zn. Rvp 8395/2014, sp. zn. Rvp 8396/2014, sp. zn. Rvp 9087/2014
a sp. zn. Rvp 9302/2014 vo veci namietaného porusenia ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného
sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 280/2010 ajeho uznesenim
z 20. decembra 2010, postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp.
zn. 17 Er 174/2012 a jeho uznesenim z 19. juna 2012, postupom Okresného sidu Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 259/2010 a jeho uznesenim zo 14. juna 2012, postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 739/2010 a jeho uznesenim z 9.
juna 2011, postupom Okresného sidu SpiSskd Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn. 2
Er 460/2010 ajeho uznesenim z 13. decembra 2011 (spolu dalej len ,,okresné sudy*),
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 80/2011
a jeho uznesenim z 30. septembra 2011, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 314/2012 a jeho uznesenim z 28. februdra 2013, sp. zn. 6 CoE
35/2012 ajeho uznesenim z 18. septembra 2012, postupom Krajského sidu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 235/2012 a jeho uznesenim z 28. februdra 2013, sp.
zn. 4 CoE 104/2011 a jeho uznesenim z 15. februdra 2012 (spolu dalej len ,krajské sudy*),
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 285/2012 a jeho uznesenim z 30. oktébra 2012, sp. zn. 7 ECdo
218/2013 a jeho uznesenim z 9. aprila 2014, sp. zn. 2 ECdo 168/2013 a jeho uznesenim
z27. februdra 2014, sp. zn. 3 Cdo 17/2013 a jeho uznesenim z 10. aprila 2014 a sp. zn. 3

Oboer 19/2013 a jeho uznesenim z 27. marca 2014 (spolu dalej len ,,napadnuté uznesenia

vSeobecnych sudov*).

2. Stazovatelka je pravnickd osoba, ktord podnikd v oblasti poistovnictva. V rdmci
svojej podnikatel'skej Cinnosti okrem iného uzatvara (spravidla) s fyzickymi osobami
poistné zmluvy, ktoré su vo vicSine pripadov opatrené osobitnou rozhodcovskou doloZkou
zakladajucou prdvomoc rozhodcovského sudu (spravidla ide o ArbitraZzny sud KoSice)
rozhodovat o sporoch medzi zmluvnymi stranami vyplyvajicich z predmetnej poistnej
zmluvy, pricom rozhodnutie rozhodcovského sidu ma (mo6Ze maf) v zmysle dojednane]

rozhodcovskej doloZky povahu exekuc¢ného titulu.



3. Vo veciach napadnutych staznostami rozhodcovsky sud zaviazal Zalované fyzické
osoby (uUcastnikov poistnych zmluv), ktoré boli v omeskani s platenim poistného, aby
v uréenych lehotach zaplatili dlZzné poistné. Nasledne sfazovatelka (po marnom uplynuti
lehoty na zaplatenie dlZného poistného) podala v predmetnych veciach ndvrhy na vykonanie
exekdcie na zdklade platnych exeku¢nych titulov (rozhodnuti rozhodcovského sudu),
na zdklade ktorych sfazovatelkou navrhnuti stdni exekutori podali miestne prisluSnym

okresnym sidom Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekcie.

4. V staznosfami napadnutych veciach miestne prislusné okresné sudy v staznostiach
oznacenymi (a napadnutymi) uzneseniami Ziadosti exekttorov o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie bez nariadenia pojedndvania zamietli. StaZovatelka proti napadnutym
uzneseniam okresnych sidov podala odvolania, o ktorych rozhodovali miestne prislusné
krajské sudy tak, Ze odvolaniami napadnuté uznesenia okresnych sidov potvrdili. Proti v
stazZnostiach oznacenym (a nimi napadnutym) uzneseniam krajskych sidov podala nédsledne

stazovatel'ka dovolania, ktoré vo vSetkych pripadoch najvyssi ako dovolaci sid odmietol.

5. Taziskovou namietkou sfaZovatelky je, Ze vieobecné sidy rozhodli o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bez nariadenia pojedndvania, hoci okresné
sudy vykonali samostatné nové dokazovanie skutkového stavu, na zdklade ktorého dospeli
k opaCnym pravnym zdverom ako arbitrdzny sid v zdkladnom konani. Viedlo to
k faktickému zruSeniu ucinkov rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu

stazovatelky.

6. Popri procesno-pravnych pochybeniach staZzovatelka namieta aj pravny ndzor
o neplatnosti, resp. neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Podla stazovatelky neobstoji ani
tvrdenie okresnych sudov, podla ktorého prisluSny eurépsky predpis md byt priamo

aplikovatelnym pramefiom komunitarneho préava.

7. Co sa tyka blizsej argumentécie stazovatelky, dstavny sid konstatuje, Ze staznosti
stazovatelky si obdobné, resp. totozné, €o sa tyka skutkového a prdvneho stavu a samotne;]

argumentdcie sfazovatelky s desiatkami sfaznosti, ktoré podala a dstavny sid o nich uz



rozhodol, a preto smerom k obsahu sfaznosti a blizSej argumentécii tstavny sid odkazuje na
svoje predoslé rozhodnutia v jej veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. 1. US 547/2012 z
24. oktébra 2013, sp. zn. 1. US 38/2013 z24. oktébra 2013, sp. zn. II. US 499/2012
z 10. jila 2013, sp. zn. III. US 264/2012 z 19. aprila 2012, sp. zn. III. US 595/2012
z 13. decembra 2012, sp. zn. I US 332/2012 z 27. jina 2012, sp. zn. 1. US 359/2012
z 23. augusta 2012 alebo sp. zn. II. US 160/2013 z 19. marca 2013.

8. Stazovatelka navrhuje vydaf ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznaCenych c¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym
postupom a napadnutymi uzneseniami vSeobecnych sudov, zruSil napadnuté uznesenia
vSeobecnych sidov a vec vritil vSeobecnym stidom na d’alSie konanie. Napokon sa doméaha

ndhrady trov pravneho zastipenia.
II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
1. K spojeniu veci

10. Podrla § 31a zdkona o tdstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP%).

11. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

12. Zékon o tstavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom stide moZzno v konani o staZnosti podl'a ¢l. 127 dstavy
pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na obsah
staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu suvislost tychto sfaznosti, a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatelky, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym postupom a uzneseniami

okresnych sadov



13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend priméarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranif nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych siidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takito sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 111. US 152/03).

15. Sfazovatelka sfaznosftami napdda uznesenia okresnych sudov. Zo staznosti
vyplyva, Ze sfazovatelka vyuZila svoje prdvo podaf proti napadnutym uzneseniam
okresnych sidov odvolania, o ktorych boli opravnené a aj povinné rozhodnuf krajské sudy.
Pravomoc krajskych sidov rozhodnif o odvolaniach sfazovatelTky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tato skuto¢nosf ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z

dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a uzneseniami

krajskych sidov a najvysSieho sidu

16. Obdobné (totoZné) staznosti staZovatelky tykajice sa problematiky uvedene;j
v Casti I tohto uznesenia boli v minulosti predmetom konania pred dstavnym stidom, podla
platného rozvrhu prace boli pridelené vSetkym sendtom tstavného sidu, pricom z evidencie

doterajSej rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze tstavny sud



- vdc¢Sinu z nich odmietol pri predbeZnom prerokovani (pozri napr. uznesenia sp. zn.
III. US 264/2012 z 19. aprila 2012, sp. zn. III. US 595/2012 z 13. decembra 2012, sp. zn.
I. US 332/2012 z 27. juna 2012, sp. zn. I. US 359/2012 z 23. augusta 2012 a sp. zn.
1. US 160/2013 z 19. marca 2013),

- niektoré z nich v cCasti tykajicej sa poruSenia oznacenych prdv podla ustavy
a dohovoru prisluSnymi rozhodnutiami najvysSieho sidu prijal na d’alSie konanie [uznesenia
sp. zn. I. US 547/2012 zo 7. novembra 2012, sp. zn. 1. US 38/2013 zo 6. februdra 2013,
sp. zn. II. US 382/2013 z 10. jila 2013 (tyka sa dvoch sfaZnosti spojenych na spoloéné
konanie), sp. zn. IV. US 344/2012 z 3. jila 2012 a sp. zn. II. US 499/2012 z 8. novembra
2012], pricom vo vzfahu k trom z nich nasledne ustavny sud vyslovil, Ze sfaZovatelkou
oznalené prava poruiené neboli, t. j. nevyhovel im (nédlezy sp. zn. L. US 547/2012
z 24. oktébra 2013, sp. zn. I. US 38/2013 z 24. oktébra 2013, sp. zn. IV. US 344/2012
z 1.jula 2014), jednej z nich, naopak, II. senit ustavného stdu vyhovel (ndlez sp. zn.
I1. US 499/2012 z 10. jiila 2013),

- konanie o jednej zo sfaznosti staZovatelky bolo uznesenim sp. zn. IV. US 461/2012

z 28. augusta 2012 zastavené (staZzovatel'ka vzala sfaznost spif).

17. Zdoévodu odchylnych pravnych nédzorov sendtov ustavného sudu pri
prerokovdvani a rozhodovani obdobnych sfaZznosti sfazovatelky ustavny sdd uznesenim
sp.zn. PLz. US 1/2014 zo 7. mdja 2014 prijal toto zjednocujice stanovisko:
., Pri preskiimavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie (§ 44
Exekucného poriadku) sa moZu primerane uplatnif ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku vztahujiice sa na dokazovanie. Ak exekucny siud pri preskiimavani Ziadosti
exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vychddza aj z inych listin (i inych
dokazov) neZ tych, ktoré sii vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekucny
titul, ndvrh na vykonanie exekiicie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto zdklade
posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny dat mu moZnost vyjadrif sa
k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sid neurobi, zakladd jeho rozhodnutie
dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prdva oprdvneného vyjadrif sa ku vSetkym

vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre iistavni



konformnost konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moZnost redlne

poskytnutd v odvolacom konant. “

18. V prerokovavanej veci sfazovatelka podala proti napadnutym uzneseniam
okresnych sidov odvolania a proti napadnutym uzneseniam krajskych sidov sidu dovolania

na najvyssi sud.

19. Vzhladom na doteraz uvedené, reSpektujic uz citované zjednocujice stanovisko
pléna tstavného sidu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. mija 2014, v sivislosti
so sfazovatelkinou nosnou argumentéciou Ustavny sud uzatvdra, Ze aj na vec staZovatelky
mozno vzfahovaft ustidleny pravny ndzor tstavného stidu, podla ktorého stazovatelka mala z
pohladu ,,materidlneho* moZznost vyjadrif sa ku skutkovym zisteniam okresnych sudov
a z nich vyplyvajicemu (novému) privnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuZzila v rdmci fiou
podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali krajské sidy v ramci odvolacieho konania (m. m. I. US 675/2013,

1. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014).

20. Pre ustavnu udrzatelnost napadnutého postupu a uzneseni krajskych sudov
a najvysSieho sudu postacuje, aby bola zdsada kontradiktérnosti dodrzand v konani ako
celku (v posudzovanom pripade v konani pred odvolacim stidom). Ustavny sid v tejto
suvislosti vo svojej judikatdre opakovane uvadza, Ze ,,presadzovanie nizoru, Ze na kazdom
jednom stupni sudnictva musi byt uvedena zdsada dodrzana bez vynimky, by podla ndzoru
ustavného stidu odvolaciemu sudu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasa¢ného organu
bez redlnej moznosti konvalidovat pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom* (napr.

L. US 742/2013, 11. US 59/2014, I11. US 401/2013, IV. US 70/2014).

21. V silade s uvedenym ustavny sid opidtovne poukazuje na to, Ze v posudzovane;j
veci sfazovatelka mala redlnu moZnost obozndmif sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uz z napadnutého uznesenia

okresného sidu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dovodom vyjadrila.



Preto aj ak okresné stidy pochybili, ked nedali staZovatel’ke moznost vyjadrif sa k listinnym
dokazom, ich preskimaniu ani k nimi uskutoénenému pravnemu postdeniu, ich pochybenie
nemozno pricitat na farchu krajskym sudom a najvysSSiemu sudu, kedZe tieto procesné
nedostatky boli odstranené v rdmci odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu nemozno
povazovat napadnuté uznesenia krajskych sidov a najvysSieho sudu ani ich postup, ktory
predchddzal vydaniu napadnutych uzneseni, za také, ktoré porusSuji stazovatelkine prava

a slobody.

22. Ustavny sid dalej uvaddza, Ze jednym z nevyhnutych predpokladov vedenia
exekuéného konania je relevantny exekuc¢ny titul, kedZe bez jeho existencie nemoZzno
exekuciu vykonaf. Nie kazd4 rozhodcovskd dolozka predstavuje automaticky neprijatelna
zmluvnd podmienku. Je totiZ nepochybné, Ze k zaveru o jej neprijatelnosti moZze prisluSny
vSeobecny sud dospief len na zdklade komplexného postidenia posudzovanej spotrebitelske;j

zmluvy.

23. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na sfazovatelkou uvadzané
,devdtndste odbévodnenie“ Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica o nekalych podmienkach®),
podla ktorého , kedZe na iicely... smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka
podmienok, ktoré popisujui hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo
doddvanych sluZieb; kedZe hlavny predmet zmluvy a vztah cena/kvalita moZe byf napriek
tomu brany do uvahy pri  hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok... .
Z prezentovaného vyplyva, Ze len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej
veci je hlavnym predmetom poistnej zmluvy poistné krytie poskytnuté dodavatelom, pozn.)
a vzfah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby st vynaté z posudenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Ziroven vSak plati, Ze aj hlavny predmet zmluvy a vzfah ceny
a kvality doddvanej sluzby mo6Zzu byt brané na zretel' pri hodnoteni primeranosti ostatnych
podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej zmluvy). Z citovaného oddvodnenia
smernice o nekalych podmienkach vSak nevyplyva vynatie poistnych zmliv z vecného

rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc, ako ani nemoZnost postidenia nekalého
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charakteru podmienky zakladajicej prdvomoc rozhodcovského sidu rozhodnif spor

vyplyvajici z poistnej zmluvy.

24. Vo svojej konStantnej judikatire ustavny sud tieZ uvadza, Ze sucasfou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo dcastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi daft
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

25. Podla nazoru tstavného sidu napadnuté uznesenia krajskych sidov a najvyssieho
sidu uvedené poziadavky na odovodnenie napliiaju. Ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani sfaznosti nezistil v postupe a v skutkovych a pradvnych zdaveroch napadnutych
uzneseni krajskych sidov a najvysSieho sidu ni¢ dstavne nekonformné, ¢o by nasvedc¢ovalo
ich arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti. Krajské sudy, ako aj najvyssi sud podla
posudenia ustavného sudu odpovedali aj na faziskové argumenty sfazovatelky tykajuce sa
posudenia rozhodcovskej dolozky a exekucného titulu, priCom vo svetle uz uvedenych
zéaverov ustavného sudu a zjednocujuiceho stanoviska pléna tstavného sudu su zavery tychto
sidov tustavne udrzatelné. Napadnuté uznesenia krajskych sidov a najvysSieho sudu preto
nemoOZzu maf také ucinky, ktoré by boli v okolnostiach posudzovanej veci nezluciteIné
s ustavou, listinou a dohovorom garantovanym zdkladnym prdvom na stdnu ochranu
a pravom na spravodlivé sidne konanie, ako aj zdkladnym pravom vyjadrif sa ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

26. Co sa tyka namietaného porusenia zdkladného prava staZovatelky garantovaného

¢l. 20 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu, dstavny sid po preskimani napadnutych
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uzneseni krajskych sidov a najvysSieho sidu dospel k zdveru, Ze z nich nemozno vyvodif
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst k nepripustnému zdsahu do zdkladného prava
vlastnif majetok podrla ¢l. 20 ustavy a do prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Napadnuté uznesenia krajskych sidov a najvysSieho sidu su aj v tomto ohlade

nearbitrarne a odovodnené ustavne udrzatelnym spdosobom.

27. Na zédklade uvedenych konkluzii ustavny sud sfaznosti staZovatelky v Casti
namietaného poruSenia jej prav napadnutym postupom a uzneseniami krajskych sudov
a najvyssieho stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2015
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