SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 302/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

aLadislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ AAAEEEE. T

-, zastipenej advokdtom JUDr. DuSanom Moravcom, Advokitska kanceldria,
Riecna 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podfa ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 189/11 a takto
rozhodol:
Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 23. janudra

2015 dorucend staznost [ . B B B (@acj len



»stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 189/11

(dalej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatel'ka v sfaznosti uviedla, Ze ,,Podanim, spisanym... dria 14. janudra 2014
podala... Ustavnému siidu Slovenskej republiky Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky na porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v dosledku procesnej nedinnosti
Krajského siidu v Bratislave.

Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. ILUS 374/2914-11 zo dria
09. jula 2014 bola predmetnd stainost odmietnutd ako nepripustnd s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom side, nakolko staZovatelka nevycerpala opravné
prostriedky alebo iné prdavne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv
a slobod ticinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov.

S poukazom na zdverecné usmernenie, podla ktorého by v budiicnosti v postupe
krajského siudu dochddzalo k prietahom v konani, staZovatelke ni¢ nebrdni v tom, aby
opdtovne podala kvalifikovanii staznost pre porusenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle ¢l 127 dstavy staZovatelka
prostrednictvom prdvneho Zzdstupcu odstrdnila vytknuti vadu a obrdtila sa so svojou
staznostou na predsedu Krajského stidu Bratislava.

Predseda Krajského sidu Bratislava vo svojom liste sp. zn. Spr. 2328/14 zo diia
31.10.2014 vyhodnotil staZnost na prietahy v konani, vedenom pod sp. zn. 5Co/189/2011

ako dovodnii a s terminom vybavenia do konca roka 2014. Nestalo sa tak. “.

Stazovatelka sa preto opdtovne obratila na ustavny sud so svojou staznostou, z ktorej

vyplynulo najmé, Ze ,,... ako navrhovatelka 1. rade spolu s navrhovatelkou v 2. rade -



I - : navrhovatelom v 3. rade | EEEEENE

podala dria 22.01.2001 na Okresnom siide Bratislava IIl. Zalobu proti Zalovanej v 1. rade
B - covanej v 2. rade .. :clobu o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dria 10.03.2000 pod ¢&. vkladu - ktorou
Zalovand v prvom rade previedla na Zalovanii v druhom rade pozemky... v k.ii. -
zapisané na - na katastrdlnom odbore Okresného viradu _

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom sp. zn. 34C/12/2001-503 zo dria 28.01.2011,
teda po desiatich rokoch trvania konania Zalobu navrhovatelov v celom rozsahu zamietol.
Proti rozsudku Okresného sidu Bratislava III. 34C/12/2001-503 podali vyssSie uvedent
navrhovatelia odvolanie, ktoré bolo postipené Krajskému siudu dria 06.05.2011 a bolo
zaevidované pod sp. zn. 5Co 189/11. ...

Odvolaci Krajsky sid v Bratislave, proti ktorému staZnost smeruje pokracuje
v necinnosti Okresného sudu Bratislava IlIl. ani ku driu podania tejto staZnosti nezacal
vo veci konat, tak Ze po podani odvolania aj v sucasnosti pretrvdva medzi ucastnikmi
dlhodoby stav prdvnej neistoty, kedZe sid v predmetnej veci do dnesného dria nerozhodol.
Zmenu nepriniesla ani Urgencia prdvneho zdstupcu Zalovanych na postup v konani zo diia

22.11.2012, ani StaZnost staZovatelky na prietahy v siidnom konani zo dria 20.10.2014. “.

Vzhladom na uvedené staZzovatelka navrhuje, aby dstavny sud po prijati jej stazZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1) Zdkladné pravo || NN ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a &ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Krajskym sitidom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 189/11 porusené bolo.

2) Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 189/11 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

) icwdva primerané  financné  zadostucinenie vo  vyske
3 319,00 eur..., ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit staZovatelke do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



4) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia advokdtovi
JUDr. Dusanovi Moravcovi, Advokdtska kanceldria, sidlo: Riecna 2,811 02 Bratislava,

vo vyske 828,00 eur... do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané porusSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdva
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 189/11.



Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiaru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti, ktorou sfazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ide
vtedy, ked namietanym postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovaf tu staznosf, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného préva alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
1I. US 168/05).

Ustavny stid uZ viackrat rozhodol (m. m. L. US 21/99, I. US 56/08), Ze tGéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podaf sfaznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sddu, aby sidm odstranil protipravny stav zapri¢ineny

poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.



Z judikatdry dstavného sudu taktiezZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov zarueného v &l 48 ods. 2 dstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladaf a aplikoval predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovaf takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle

&l. 48 ods. 2 dstavy (napr. L. US 63/00).

Ustavny stid zo staZnosti a z jej priloh zistil, Ze namietané odvolacie konanie
na krajskom sude prebieha od 6. mdja 2011, kedy mu bol predlozeny spis okresného sudu
spolu s opravnym prostriedkom Zalobcov na rozhodnutie. StaZovatelka v silade
s usmernenim tstavného stidu uvedenym v uzneseni sp. zn. II. US 374/2014 z 9. jila 2014
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu podala 22. oktébra 2014 predsedovi krajského
sidu sfaznosf na priefahy v namietanom sidnom konani. Podpredseda krajského stidu
v odpovedi na uvedenu staznost sp. zn. Spr. 2328/14 z 31. oktobra 2014 konStatoval jej
dovodnost spdsobend okolnostami objektivnej povahy ,,so zretelom na mnoZstvo veci
pridelenych na vybavenie do sendtu 5Co, sposob ich vybavovania podla poradia
zodpovedajiiceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako napddajii na Krajsky siud
v Bratislave, okrem veci prednostnych v zmysle zdkonnej tipravy a rozvrhu prdce sudu, ako
aj persondlnu vytaZenost sudcov, pricom tieto skutocnosti maju nemaly vplyv na rychlost
konania v predmetnej veci a sii objektivnym dovodom neprimeranej dizky konania... Podla
informdcie poskytnutej referujiicou sudkyriou bude snahou vybavit vec do konca roka 2014,
a to z dovodu enormného ndpadu veci do sendtu 5Co a zvldst referujiicej sudkyni, ktord
vybavuje aj mnoZzstvo prevzatych a starsich spisov. . Siuicasne uviedol, Ze vec staZovatelky
,bude prevedend do reZimu sledovania veci podpredsedom krajského siidu aZ do vrdtenia

spisu sudu prvého stupria za ticelom zabrdnenia vzniku dalsich prietahov v konani*“.



Zo zapozicaného spisu krajského sidu sp. zn. 5 Co 189/2011 tstavny sud zistil, ze
v namietanom konani krajsky sud meritérne rozhodol 10. februdra 2015 rozsudkom ¢. k.

5 Co 189/2011-536, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala staZovatelka pravo podla § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o sudoch®), sa v posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny prostriedok nipravy, ktory
mala sfazovatelka k dispozicii a dspeSne ho aj vyuzila eSte pred podanim sfaznosti
ustavnému sudu. Stav namietaného konania v Case predbezného prerokovania sfaznosti
(meritorne, aj ked nie pravoplatné rozhodnutie) umoznuje vyslovif ndzor, Ze podanie
staznosti na priefahy v konani sa prejavilo ako také, ktoré prispelo k odstraneniu

neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSim postupom krajského stdu.

Pokial stazovatelka namietala nec¢innost krajského stidu spocivajicu v tom, Ze ,,ani
ku driu podania tejto staznosti nezacal vo veci konaf*, tistavny sud dava do pozornosti, Ze
krajsky sid vo veci kond ako sid odvolaci, tlohou ktorého je posudif vecni spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto krajsky sud spravidla
nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213 Obcianskeho sudneho poriadku) ani nie je
povinny nariadif pojedndvanie (§ 214 Obcianskeho sudneho poriadku). To vSak
(aj vzhlTadom na predmet konania) nevyhnutne neznamena, Ze odvolaci sud je v odvolacom
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konani ,,ne¢inny*, ako tvrdi staZzovatelka.

S ohfadom na skutkové okolnosti pripadu a v sitlade so svojou doterajSou
rozhodovacou c¢innosfou preto neprichddza do tvahy, aby ustavny sid mohol postup
krajského stdu v oznacenom konani po pripadnom prijati ndvrhu (sfaznosti) na dalSie
konanie kvalifikovaf ako porusSenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu dstavny sud staznosf odmietol

ako zjavne neopodstatnend.



V suvislosti s pripadom sfazovatelky tustavny sud pripomina zdsadu ,,vigilantibus
lura scripta sunt®, ktord zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie stazovatela/ky o ochranu svojich
prav, ked pozaduje, aby aj stazovatel/ka pocas trvania celého sudneho konania sledoval/a
svoje subjektivne prdva a robil/a také kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich
ohrozovaniu a poSkodzovaniu. StaZovatelka sa najprv obratila so sfaznosfou na priefahy
v namietanom konani podanou na tustavny suid 20. janudra 2014, teda aZ po 2 rokoch
a 8 mesiacoch od zacdatia namietaného konania, a az nasledne na zaklade usmernenia
ustavného sudu vyuzila staznost na priefahy v konani podanu 22. oktobra 2014 predsedovi
krajského sidu. Podla ndzoru udstavného sidu staZovatelke ni¢ nebrdnilo, aby vyuZzila
prostriedok napravy podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch a obritila sa na predsedu krajského
sudu so staznosfou na priefahy podstatne skor, a eSte pred podanim sfaznosti dstavnému

sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Gstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa dstavny sud

zaoberal d’alSimi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. mdja 2015



