SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 232/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky 1. |GGG
. « maloletych stazovatelick 2. |
k=¥ |
. Z2stOpenych zdkonnou zastupkyiiou Ing. Petrou Zajacovou, spolocne pravne zastipenych
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., Dumbierska 3F, Bratislava-mestska ¢ast’ Nové
Mesto, proti uzneseniu Okresného sidu Malacky sp. zn. 21Em/5/2024 z 2. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. marca 2026 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a podla €l. 8 ods. 1 dohovoru ozna¢enym
uznesenim okresného sudu o ulozeni pokuty. Maloleté stazovatel'ky sa domahaju tiez vyslovenia
porusenia ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a. Stazovatelky navrhuju, aby ustavny sid napadnuté
uznesenie zrusil, priznal im finanéné zadost'u¢inenie po 5 000 eur, ako aj nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ka 1 je ti€astnicka konania
(v procesnom postaveni povinnej) vedeného mestskym sidom pod sp. zn. 21Em/5/2024 vo veci
styku otca s maloletymi staZovatelkami, ktoré zacalo na navrh otca. Predmetom konania je vykon
neodkladného opatrenia — uznesenia okresného sudu sp. zn. 8P/35/2022 z 12. juna 2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/196/2024 z 21. novembra 2024, ktorym bolo
rozhodnutie okresného sudu z 12. juna 2024 potvrdené. Tymto neodkladnym opatrenim okresny
sud na navrh otca doCasne (do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 8P/35/2022, pozn.) upravil
styk otca s maloletymi stazovatel’kami tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou ||



kazdy tyzden v utorok v ¢ase od 14.00 h do 15.00 h a s maloletou ||illllkazdy tyzden vo Stvrtok
v Case od 14.00 h do 15.00 h s miestom vykonu styku v priestoroch Autistického centra Andreas
n. o. (d’alej len ,,centrum Andreas®) a zaroven ulozil matke povinnost’ v ureny cas zabezpeCit
pritomnost’ maloletych deti v oznacenych priestoroch, a umoznit’ tak styk otca s det'mi.

3. Okresny sud uznesenim zo 16. jula 2025, pravoplatnym 26. augusta 2025, nariadil vykon
oznacené¢ho exekuc¢ného titulu. Pred samotnym nariadenim vykonu rozhodnutia sud pripismi
z 13. augusta 2024 vyzval matku na plnenie predmetného rozhodnutia a poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Malacky (d’alej len ,urad Malacky*“) ako kolizneho opatrovnika
maloletych deti o ozndmenie, ¢i sa matka ako povinnd podrobuje vykonate'nému exekucnému
titulu, priCom zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa neplni.
Dal$ou vyzvou zo 16. jila 2025 okresny stid opakovane vyzval stazovatel’ku, aby plnila uznesenie
okresného sudu z 12. jina 2024, a zaroven vyzval otca, aby oznamil, ¢i stazovatel’ka ako povinna
predmetné uznesenie plni, resp.¢i trva na jeho vykone. Tiez poziadal kolizneho opatrovnika
o poskytnutie st¢innosti pri zistovani, ¢i sa matka podrobuje vykonateInému uzneseniu a ¢i
existuju ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré sa matka nemoze podrobovat’ rozhodnutiu.

4. Otec maloletych stazovateliek podanim z 24. jala 2025 oznamil, Ze trva na vykone predmetného
uznesenia, pretoze zo strany stazovatel’ky dochédza aj nad’alej k mareniu sudneho rozhodnutia
ajeho styk s maloletymi stazovatelkami je eliminovany. Stazovatel'ka sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 14. augusta 2025 domahala odkladu vykonu sudneho rozhodnutia podla § 389
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Svoj navrh odovodnila skuto¢nostou,
ze realizdciou vykonu rozhodnutia je ohrozené zdravie maloletych deti a ich priaznivy vyvoj.
PredloZila lekarske a odborné spravy, podla ktorych je potrebné reSpektovat’ vol'u maloletych deti
a nevytvarat’ na nich natlak. Poukdzala na zhorSenie zdravotného stavu u deti po realizovani styku
s otcom v centre Andreas.

5. Zo spravy uradu Malacky vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi sa nerealizuje a matka sa nad’ale;j
nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 21 Em/5/2024 z 30. oktébra
2025 zamietol navrh stazovatel’ky na odklad vykonu rozhodnutia.

6. Podanim zo 17. novembra 2025 otec maloletych poziadal o bezodkladné konanie, pretoze matka
nereSpektuje exekucny titul. Uviedol, ze matka je dlhodobo tplne nespolupracujiica, neprejavuje
Ziadny zaujem umoznit’ detom nadviazat’ s nim kontakt a svojim konanim deti systematicky izoluje
a manipuluje. Za tychto okolnosti mu je styk s maloletymi det'mi odopierany skoro §tyri roky.

7. Stazovatel’ka v zastupeni prdvnym zastupcom poziadala 27. novembra 2025, aby sud konanie
o vykon rozhodnutia s poukazom na § 390 ods. 1 pism. c) CMP zastavil, ked poukézala
na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletych deti, ktory sa podl'a nej preukazatelne zhorSuje
v Case podrobovania sa vykonu stdneho rozhodnutia. Zaroven namietala, Ze centrum Andreas
odmieta realizovat’ asistovany styk a nie je na to odborne spdsobilé, preto je neodkladné opatrenie
fakticky nerealizovatel'né.

8. Okresny sud Ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim z 2. februara 2026 ulozil stazovatel’ke
pokutu 500 eur (I. vyrok) a zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia
(IIL. vyrok).



9. Okresny sud konStatoval, ze stazovatelka ako povinnd aj napriek nariadenému vykonu
rozhodnutia systematicky neumoziiuje otcovi maloletych realizovat styk s dcérami v rozsahu
stanovenom vykonavanym sudnym rozhodnutim, ¢im mari jeho vykon. K zmene jej postoja
neprispelo ani vychovné opatrenie nariadené rozhodnutim okresného sudu v konani sp. zn.
8P/169/2022 o navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia, ktoré¢ malo sluzit na nédpravu
vztahov v rodine. Sprévanie stazovatel’ky pri prichode s detmi na miesto realizacie stretnutia deti
s otcom mozno charakterizovat’ ako Cisto formalistické — aj ked’ ich priviezla pred miesto stretnutia,
avsak po prichode uz nevyvinula ziadnu aktivitu na motivovanie dcér k stretnutiu s otcom, naopak,
to vyzadovala od pracovnika centra. Takéto konanie (pasivita) matky viedlo kjej naslednym
namietkam, ze ide o asistovany styk. Zo znenia exeku¢ného titulu vSak nevyplyva, ze sud vo veci
nariadil realizovanie asistovaného styku. Konanie matky sa tak javi ako ucelové, so snahou aj
nad’alej branit’ otcovi v styku s maloletymi detmi. Pritom je v zdujme deti, aby mali kontakt
s oboma rodi¢mi. Zaroven nebolo mozné objektivizovat tvrdenia o tom, Ze otec je pre deti
ohrozujtci.

10. Na zdklade takto zistené¢ho stavu okresny sid napadnutym uznesenim ulozil st'azovatelke
pokutu 500 eur (I. vyrok) a zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie vykonu rozhodnutia
(III. vyrok), ked’ze dosial’ neprislo k vyhlaseniu vykonu rozhodnutia za nepripustny a sud na to
zo zistené¢ho skutkového stavu ani nevidel dovod.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

11. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podala st'azovatel'ka v 1 rade Ustavnu staznost’,
v ktorej namieta jeho arbitrarnost’ a nereSpektovanie principu najlepSieho zaujmu deti. StaZzovatelka
podala Ustavnu staZnost' aj v mene maloletych stazovateliek a na ich pradvne zastupovanie
splnomocnila v zahlavi uvedeného advokata.

12. StaZzovatel'ka zotrvava na nazore, Ze vykonavané uznesenie okresného stidu upravuje asistovany
styk otca s maloletymi detmi, na ktory centrum Andreas nema akreditaciu. Za arbitrarny
a svojvolny povazuje aj postup okresného sudu, ktory v napadnutom uzneseni oznacil styk
za neasistovany, ¢o je podla nej v zjavnom rozpore s odovodnenim uznesenia krajského sudu
z21. novembra 2024, ktorym bolo uznesenie okresné¢ho sidu o predbeznom opatreni z 12. juna
2024 potvrdené. Okresny sud tym vylozil vyrok exekucného titulu v rozpore s jeho odovodnenim,
¢im dospel k neudrzatelnému zaveru. Preto od nej nemoZno pozadovat, aby sa podrobovala
rozhodnutiu sposobom, ktory je v rozpore s obsahom exekucného titulu, a teda aby sa podrobila
realizécii styku v neasistovanej forme. Po vydani napadnutého uznesenia sa s maloletymi
stazovatelkami opédt zucastnila styku v centre Andreas 24. februdra 2026. Maloletym
stazovatel’kam sa nasledne zhor$il ich zdravotny stav, situaciu musela stazovatel’ka konzultovat
s klinickym psychologom a psychiatriCkou maloletych. Stazovatel’ka poukazuje na spravy
PhDr. Pinkovej, Mgr. Kristinovej a MUDr. Hrachovej (pediatricky), ktoré odporacaju pre maloleté
stazovatel’ky laskavé a stabilné prostredie bez donucovania k stretnutiam s otcom.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovateliek na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ich prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota
(¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud ulozil
stazovatel’ke 1 pokutu 500 eur a zamietol jej navrh na zastavenie konania o vykon rozhodnutia
tykajiceho sa doCasnej upravy styku otca s maloletymi detmi (stazovatel’ky v 2. a 3. rade).
Maloleté st'azovatel’ky tiez namietaji porusenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a.

I11.1. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ky 1 na spravodlivy proces:

14. Vuvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sid zdoraziiuje, ze jeho prdvomoc je v konani
o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy zalozena vylucne na prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné
azaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
1. US 129/2015).

15. S prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu ustavny sud zdoraziuje, ze k namietanému
poruseniu oznacenych prav malo ddjst’ vo vykonavacom konani vo veci starostlivosti o maloletych,
teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu rozhodnutia
o uprave styku s maloletym. Nemozno pritom opomenut, Ze Stat prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia zabezpeCuje svoj pozitivny zavdzok prijat’ opatrenia smerujlice k reSpektovaniu
rodinného Zivota, k ¢omu patri aj zabezpecenie plnenia siidnych rozhodnuti (rozsudok Eurdpskeho
sidu pre Pudské prava z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’ &. 26141/03,
bod 94).

16. Stazovatel’ka argumentuje tym, zZe uznesenim okresného sudu sp. zn. 8P/35/2022 z 12. juna
2024 v spojeni s uznesenim Krajského suadu v Trnave sp. zn. 14CoP/196/2024 z 21. novembra 2024
bol nariadeny asistovany styk otca s maloletymi staZovatelkami v centre Andreas. Uvadza, Ze
urené centrum nedisponuje potrebnou akreditaciou na takyto styk aani Specializovanymi
pracovnikmi, ktori by takyto styk mohli odborne zabezpecit. Preto podala nadvrh podl'a § 390 ods. 1
pism. ¢) CMP na =zastavenie vykonu rozhodnutia. Podla jej ndzoru je exekucny titul
v uréenom centre objektivne nevykonatelny. Touto ndmietkou stazovatel'ky sa zaoberal Ustavny
sud v konani o Gstavnej staznosti stazovatel'ky a maloletych stazovateliek zo 16. januéara 2026.
O tejto Gistavnej staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 154/2026 z 11. marca 2026, ktorym
ustavnu staznost’ odmietol. Uvedeni argumentaciu stazovatel’ky tustavny sud vyhodnotil ako
ucelovu, pretoze z vyroku exekucného titulu vyplyva, Ze v danej veci nejde o nariadenie
asistovaného styku, ale priestory centra Andreas st iba miestom urenym na realizaciu styku
maloletych deti s otcom, ked’ze uz niekol’ko rokov mu stretavanie s nimi umoznené nebolo.

17. Stazovatel’ka v konani pred mestskym sidom aaj v ustavnej staznosti sucasne poukazuje
na zhorSenie zdravotného stavu maloletych stazovatelick po realizacii styku s otcom.
Na objektivizaciu psychického stavu maloletych stazovateliek, ako aj oboch rodicov mestsky sud



nariadil uznesenim sp. zn. 8P/35/2022 z 26. aprila 2023 znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholégie. Stazovatel’ka vSak odmietla podrobit’ seba aj maloleté stazovatel’ky nariadenému
znaleckému vysetreniu, v dosledku ¢oho jej bola uznesenim okresného sudu z 8. novembra 2023
ulozena poriadkova pokuta 250 eur. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty bolo preskiimané
ustavnym sudom, ktory ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol uznesenim sp. zn.
IV. US 119/2024 z 28. februara 2024 ako zjavne neopodstatnen.

18. Za tychto okolnosti hodnoti Gstavny sud argumentaciu stazovatel’ky o tom, Ze centrum Andreas
malo realizovat’ asistovany styk, ako aj o zhorSeni zdravotného stavu maloletych stazovateliek
po styku s otcom ako subjektivne tvrdenia stazovatelky, ktorych ucelom je zabranovat otcovi
v styku s maloletymi detmi (stazovatelkami). Pritom styk otca bol exeku¢nym titulom urceny
v minimalnom rozsahu (po 1 hodine tyzdenne) s kazdou z maloletych dcér. Posledny styk otca
s maloletymi sa uskutocnil v centre Andreas eSte 23. janudra 2025, teda otec sa s maloletymi
nestykal vySe roka. Za tychto okolnosti okresny sud nezistil pritomnost” Ziadnej skuto¢nosti, ktord
by v zmysle § 390 ods. 1 pism. ¢c) CMP spdsobovala nepripustnost’ vykonu rozhodnutia. Preto
navrh stazovatel’ky na zastavenie vykonu rozhodnutia III. vyrokom napadnutého uznesenia
zamietol. Prijaty pravny zdver okresné¢ho stidu k navrhu stazovatelky nemozno posudit’ ako taky,
ktory by bol vysledkom pravneho omylu.

19. Vo vztahu k ulozeniu pokuty je podstatné, ze v ¢ase jej uloZenia napadnutym uznesenim nebola
vymahana povinnost stazovatel’ky pravne spochybnend, pretoze sa zakladala na pravoplatnom
a vykonate'nom rozhodnuti prislusného sudu. Rovnako nie je sporné, Ze okresny std opakovane
bezuspesne vyzval st'azovatel'ku ako povinni na plnenie povinnosti, a to pred nariadenim vykonu
rozhodnutia (pripisom z 13. augusta 2024), ako aj vyzvou podl'a § 379 ods. 2 CMP. Okresny sud
zaroven podla § 380 CMP poziadal trad Malacky o sucinnost’ pri zistovani, ¢i sa staZzovatelka
podrobuje rozhodnutiu. Ak potom okresny sud aj v kontexte s pristupom stazovatel’ky
k nariadenému znaleckému vySetreniu (bod 18) v rdmci preventivnej fazy pristupil k uloZeniu
pokuty podla § 382 ods. 1 CMP, nemozno mat’ k jeho postupu ustavnopravne vyhrady, ked'ze
stazovatel'ka preukazatelne odmietala na zaklade svojho jednostranného rozhodnutia dodrziavat
povinnost’ vyjadrenu v exeku¢nom titule upravujlicom docasny styk otca s maloletymi.

20. Je potrebné uviest, ze pravo dietata a rodica ,,byt spolu® je jednym zo zakladnych prvkov
rodinného Zivota, a to aj v pripade, Ze sa vztah rodi¢ov rozpadol. Stitne organy (v tomto pripade
vSeobecny sud) su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujliice k rozvoju existujiceho puta medzi
dietatom a jeho rodicom a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Volesky proti Ceskej republike z29. 6.2004, & 63627/00, bod 117 — bod 118).
Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. CMP, ktoré si
vSeobecné sudy povinné pouzit’ na ucely zabezpecenia najlepsSieho zaujmu diet’at’a.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nevykazuje znaky arbitrarnosti, svojvole alebo zjavnej neodévodnenosti. Okresny sud podl'a nazoru
ustavného stidu v namietanej veci staZovatelky na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantnu
zakonnu Upravu a jeho pravne zdvery nemozno hodnotit” ako také, ktoré by popierali zmysel a tcel
tejto pravnej Gpravy.

22. Za tychto okolnosti tstavny sud nevidi dovod na to, aby akymkol'vek sposobom zasahoval
do rozhodovacej pravomoci okresného sudu v danej veci. To plati aj vo vzt'ahu k pravnemu zaveru



okresného sudu, ze vykon rozhodnutia nie je v danej situdcii nepripustny, preto nie je dovod
na zastavenie vykonu rozhodnutia. Z uvedenych doévodov ustavny sid odmietol tstavna st'aznost’
v Casti namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava staZzovatel’ky 1 na ochranu suikromného a rodinného
Zivota:

23. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta porusenie oznalenych prav
v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces. Kedze tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto oznac¢enych prav.

24. Ustavny sid preto aj tito ast’ Gstavnej staznosti, ktorou stazovatelka v 1. rade namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K tstavnej st’aZnosti maloletych st’aZovateliek:

25. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bola stazovatelke 1
(matke maloletych st'azovateliek) ulozend pokuta a zaroven sud zamietol jej navrh na zastavenie
konania.

26. Vo vztahu k uloZeniu pokuty je zrejmé, Ze tato bola uloZena vyslovne stazovatel’ke 1 a ako taka
nema suvis s pravami maloletych staZovateliek. Preto ani nie je moZné uvaZovat o moZnom
poruseni prav maloletych st'azovateliek takymto vyrokom. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod. Vyrok o pokute sa vSak netyka prav maloletych stazovateliek, preto
v tejto Casti napadnutého rozhodnutia nie st opravnenymi osobami na podanie Ustavnej staznosti.
Z toho dovodu tUstavny sud ich ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

27. Vo vztahu k Casti rozhodnutia okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky 1
na zastavenie vykonu rozhodnutia, je staznost maloletych staZovateliek zjavne neopodstatnend
z dovodov, ktoré¢ st uvedené v bode 22. Preto ustavny sud v tejto ¢asti tstavni staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pis. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z rovnakych
dévodov bola ustavna st'aznost’ odmietnutd aj vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 3 Dohovoru
o pravach diet'at’a, ked’ tistavny sud z obsahu napadnutého uznesenia nezistil, ze by sa okresny sud
pri jeho vydani neriadil zdujmom maloletych stazovateliek ako kI'aCovym kritériom.

28. Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost’ staZovatelick bola ako celok odmietnuta, bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi ich ndvrhmi (navrh na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia, navrh na priznanie nahrady trov konania) formulovanymi v ich tstavnej st’aznosti.



29. V zavere povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’, ze rodi¢, ktory neopravnene brani v styku
dietata s druhym rodiCom, zasiahne nielen do prdv druhého rodi¢a (najmid jeho prava
na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41 ustavy), ale aj do prav samotného dietat’a,
najmd prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢I. 18 Dohovoru o pravach dietata), prava
na nezasahovanie do jeho sukromného Zzivota, rodiny a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietat’a), ako aj prava nebyt docCasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (¢l. 20
Dohovoru o pravach dietata). Je predovsetkym v zaujme maloletych deti, aby bola stazovatel'ka
napomocna pri postupnom obnoveni vztahu maloletych s otcom, ktory je spolu s matkou ich
najbliz§im pribuznym. Jej preukazatelne odmietavy pristup kstyku otca s maloletymi,
nekoordindcia a namietky voci centru Andreas spOsobuju napitie a stres, co ma nepochybne
negativny vplyv na maloleté deti. V kone¢nom dosledku tento pristup stazovatel’ky jej spdsobuje
zbyto¢nu finan¢nu zat'az z dovodu ulozenia pokuty, ktora jej moze byt ulozena aj opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



