SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 366/2016-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnac¢ovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijati staznost _,
zastupeného advokatkou JUDr. Janou Bednéarovou, Jakobyho 1680/9, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

Er 1998/2000 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) uznesenim sp. zn.

1. US 366/2016 z 8. jina 2016 prijal v ¢asti na d’alsie konanie staznost’ ||| ||GG_



(dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1998/2000

(d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze od roku 2000 bolo proti nemu ako
povinnému vedené namietané exekucné konanie, v ktorom dochédzalo k necinnosti
a zbytoénym prietahom, ale aj k neoprdvnenému vymahaniu jeho pohl'adavok
a k nezdkonnym rozhodnutiam okresného sudu o zastaveni exektcie, hoci tieto pohl'adavky

boli nim splatené uz v roku 2004.

3. Po opisani skutkového stavu veci stazovatel v staznosti uviedol, Ze podal
okresnému sudu 10. marca 2016 staznost’ na zbytocné prietahy v konani. Predsednicka
okresného sudu podanim zo 6. aprila 2016 uznala jeho staznost’ za dovodnl iba v Casti
tykajucej sa exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. Er 1998/2000, pricom uviedla, ze po

vrateni spisu z krajského sudu ju neskor blizSie preSetri.

4. Z dovodov uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v namietanom exekuénom konani porusené bolo. Ziada
ustavny sud, aby prikazal okresnému sudu rozhodnut’ v namietanom exeku¢nom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Napokon sa domdaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume

5 000 € a Ghrady trov konania v sume 296,44 €.

5. Na zéaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci podanim sp. zn. Spr 3553/2016
z 5. oktobra 2016 pisomne vyjadrila podpredsednicka okresného sudu. V podani okrem
in¢ho uviedla:

,Pod sp. zn. Er/1998/2000 sa na tunajsom sude viedlo konanie vo veci exekucie

opravneného: Socidlna poistoviia, proti povinnému: — pre



vymozenie sumy 484,83 EUR a trov exekuicie (navrh v roku 2000 podal este Narodny urad
prace, Okresny urad prace Bratislava IV pozn.)...

Zo sprdavneho registra tunajSieho sudu som zistila, Ze dna 07.10.2014
(Spr. 3066/2014) bol postup sudu, na zdklade podanej staznosti, presetreny v zmysle § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z..., so zaverom, Ze staznost na prietahy sudu v konani sp. zn.
Er/1998/2000 bola dovodna. Posudzovanym obdobim bolo obdobie do oktobra 2014.

Dalsim Setrenim v spravnom registri som zistila, Ze dita 29.06.2016 bol postup stidu,
na zaklade podanej staznosti Spr. 2025/2016, opdt preSetreny v zmysle § 62 ods. 1 zdkona
o sudoch, so zaverom, Ze staznost na prietahy sudu v oznacenom konani bola nedovodna.
Posudzovanym obdobim bolo obdobie od oktobra 2014.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze sud prejavil aktivny postoj za ucelom
odstranenia prietahov a od preSetrenia veci dna 07.10.2014 vykonaval priebezne ukony
smerujuce k skonceniu veci. Podand staznost zo dna 16.09.2014, tak bola efektivna
a splnila ucel.

S poukazom na sudom vykonané ukony v danej veci, mam za to, Ze vec nie je pravne
a skutkovo zloZita. Jedna sa o Standardnu exekucnu agendu.

Je pravdou, Ze cinnost tunajsieho sudu v namietanom konani do oktobra 2014 sice
nebola optimalna (kedZe doslo aj k obdobiam necinnosti Okresného sudu Bratislava 1V),
avSak po podani staznosti podla § 62 a nasl. zakona o sudoch predsedovi okresného sudu
doslo k naprave. Exekucia bola uznesenim zo dna 18.09.2014 pravoplatne zastavena. Sud
po zastaveni exekucie uz rozhodoval iba o trovach sudneho exekutora (ktoré neboli
zaplatené spolu s vymozenou pohladavkou) a uznesenim zo dna 17.09.2015 zaviazal
povinného na ich zaplatenie vo vyske 20,34 eura. V case dorucenia staznosti ustavnému
sudu dna 25.04.2016 sa vec nachdadzala na Krajskom sude v Bratislave, ktory uznesenim
zo dna 19.04.2016 odmietol odvolanie povinného (proti uzneseniu, ktorym mu bola ulozend
povinnost zaplatit' trovy sudnemu exekutorovi), pricom zakratko po podani ustavnej
staznosti dna 27.5.2016 nadobudlo toto uznesenie prdvoplatnost. Uznesenie o povinnosti
povinného zaplatit' trovy sudnemu exekutorovi, tak nadobudlo prdvoplatnost este dna
25.09.2015. Sudny exekutor vratil sudu poverenie dna 18.05.2016. Exekucné konanie
vedené pod sp. zn. Er/1998/2000 je skoncené, spis bol dany do archivu tunajsieho sudu dna
08.07.2016.



Poukazujem na to, zZe vzniknuté prietahy v predchddzajucich obdobiach boli
zapricinené najmd z objektivnych pricin v suvislosti vysokym napadom veci v prislusnom
sudnom oddeleni.

Zaverom konstatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu (najmd, zZe k zastaveniu
exekuicie doslo hned potom ako sa sud dozvedel, Ze doslo k vymozZeniu pohladavky
v prospech opravneného a to priblizne 18 mesiacov pred podanim ustavnej staznosti), zZe
v napadnutom konani nedoslo k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné. Navrhujem preto, aby Ustavny sud ... rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., postupom
Okresného sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. Er/1998/2000, porusené
nebolo.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. Er/1998/2000, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid... dospeje k zdveru, Ze doslo k poruseniu prdva
stazovatela, povazZujem priznanie nim Ziadanej sumy 5.000 eur za neprimerané

(neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Sucastou vyjadrenia okresného sudu bol chronologicky prehl'ad ukonov v danej veci
a spis Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. Er 1998/2000.

«Chronologicky prehlad ukonov v exekucnej veci so. zn. Ev/1998/2000.

... Diia 05.12.2000 dorucil sudny exekutor JUDr || R .. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie...

Drna 06.12.2000 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie ... vvkonanim exekucie
poveril exekutora || KGN -

Dna 08.02.2001 dorucil sudny exekutor sudu ndamietky povinného proti exekucii
a trovam exekucie.

Drna 14.09.2001 sudny exekutor urgoval rozhodnutie o namietkach.

Drna 23.01.2002 podal povinny na sude doplnenie namietok proti exekucii.

Uznesenim ¢.k. Er/1998/00-17 zo dna 01.08.2003 sud zamietol namietky povinného

voci exekucii a trovam exekucie.



Dna 17.09.2003 dorucil povinny sudu podanie oznacené ako , Namietka proti
uzneseniu “.

Vyzvou z 14.01.2004 sud vyzval povinného, aby podanie dorucené sudu dna
17,09.2003 doplnil v zmysle vyzvy sudu.

Diia 01.03.2004 bol spis zaslany Ustavnému siidu...

Dna 09.07.2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave predkladacou
spravou z 02.07.2004.

Uznesenim c.k. 5CoE/168/04-29 zo dna 29.10.2004 Krajsky sud... odvolanie
povinného odmietol. Spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna 06.12.2004...

Od 01.07.2011 ma vec pridelenii ako zdakonny sudca || KGN
z dovodu odchodu | /.« K ajsky sid v Bratislave.

Dna 27.01.2014 bolo sudu elektronicky dorucené podanie, doplnené podanim
z18.02.2014, bez zaruceného elektronického podpisu, ktorym povinny Ziadal o zastavenie
exekucného konania.

Dna 11.03.2014 sud vyzval oprdavneného, ¢i doslo k vyplateniu zrazemych sum
zo mzdy povinného, ak dno, ¢i Ziada exekuciu zastavit. Zdroven oznamil povinnému, Ze
vwkonal dozZiadanie na opravneného za ucelom zistenia skutocného stavu veci a mozného
zastavenia exekucie.

Dna 09.04.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravneného, v ktorom uviedol, zZe
exekuciou vymahané sumy boli uhradené v celej vyske a exekucné konanie zaniklo
vymozenim pohladavky.

Z uradného zdaznamu zo dna 18.09.2014 vyplyva, Ze na zdklade telefonického
rozhovoru s exekutorskym viradom siudneho exekutora || EGEGERERER 0ol zistené, ze
poverenie na vykonanie exekiicie nebolo vratené, nakolko nedoslo k vymozeniu trov
exekucie.

Uznesenim c.k. Er/1998/2000-79 zo dna 18.09.2014 sud exekuciu zastavil bez
navrhu, pretoze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané...

Vyzvou zo dna 22.09.2014 sud vyzval sudneho exekutora na uplatnenie a vycislenie
trov exekucie...

... Dina 05.11.2014 dorucil sudny exekutor sudu exekutorsky spis a vycislenie trov

exekucie...



Uznesenim c.k. Er/1998/2000-99 zo dna 17.09.2015 sud uloZil povinnému

povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 20,34 eura...

Dna 08.10.2015 podal povinny proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

Drna 24.11.2015 predlozil sud odvolanie na rozhodnutie Krajskému sudu...

Uznesenim c.k. 21CoE/292/2015-143 zo dna 19.04.2016 krajsky sud odvolanie
povinného odmietol. Spis bol tunajsiemu sudu vrdateny dna 11.05.2016. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 27.5.2016.

Upravou zo dita 11.05.2016 sid dorucoval uznesenie krajského sidu iicastnikom
konania. Zaroven vyzval sudneho exekutora na vrdtenie poverenia.

Sudny exekutor vratil sudu poverenie dna 18.05.2016.

Dna 23.05.2016 sud opdtovne dorucoval uznesenie krajského sudu povinnému na
novu adresu.

Dna 15.06.2016 sud na Ziadost povinného vyzval sudneho exekutora na oznamenie
¢isla uctu, na ktoré mu ma povinny poslat uhradu zostavajucich trov exekucie.

Drna 24.06.2016 zaslal sud odpoved’ sudneho exekutora povinnému.

Dna 08.07.2016 bola vec ako pravoplatne skoncend dand do archivu tunajsieho

sudu.»

6. Procesné tkony okresného stidu uvedené vo vyjadreni okresného sidu povazoval
ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju zo sudneho

spisu okresného stidu predlozeného na nahliadnutie 5. oktébra 2016.
7. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného stidu nezaujal stanovisko.

8. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zadkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k predmetu st'aznosti, v ktorych zotrvdvali na svojich

nazoroch, dospel k zaveru, Ze mé dostatok podkladov na meritérne rozhodnutie.



II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sad moZe zaroven vec vratit

na d’alSie konanie.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov... a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo

a v primeranej lehote prejednana...

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

12. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto



zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obréatil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost' sudu a sudcu vychadzala predtym z Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory platil do 30. juna 2016, a v stcasnosti vychadza zo zasad (¢l. 17 a § 157
ods. 1) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP*), a to v zmysle
¢l. 17 CSP ,sad postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob®, resp. § 157 ods. 1 CSP ,sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Judikatara tGstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

14.1 Ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze predmetom exekucného konania bolo
vymahanie ndroku opravneného proti stazovatelovi ako povinnému. V danom pripade
ustavny sud nezistil, Ze by i8lo o skutkovo a pravne naro¢nu vec, na ¢o poukézal aj okresny

sud vo svojom vyjadreni (pozri bod 5 ).

142 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania st'azovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil, Ze by sa stazovatel' zakonne neprimeranym
spdsobom podielal na prietahoch v konani. AvSak na druhej strane je potrebné uviest, ze
exekuc¢né konanie zacalo pre nesplnenie povinnosti zo strany stazovatel’a zaplatit’ prispevok

na poistenie v nezamestnanosti vo vyske 14 606 Sk.



14.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu. Pokial’ ide o postup okresné¢ho stdu, ustavny sud zistil, ze exekucné
konanie proti stazovatel'ovi sa zacalo eSte v roku 2000 a okresny sud pravoplatne rozhodol
o zastaveni exekucie az vroku 2014. Stazovatel okresnému sidu oznamil v liste
z 24. januara 2014 (¢. 1. 38 a ¢. 1. 39), ktorym ziadal zastavenie exeku¢ného konania, Ze jeho
pohladavky voci povinnému boli splacan¢ zrazZkami zo mzdy (do depozitu) jeho
zamestnavatelom na zdklade prikazov inej sudnej exekutorky (€. 1. 40 a ¢. 1. 68 v spise),
a takisto opravneny oznamil okresnému stdu 9. aprila 2014, Ze zamestnavatel’ stazovatel'a
uhradil opravnenému celu pohl'adavku a tiez trovy exekucného konania (€. 1. 75). Okresny
sud nasledne 18. septembra 2014 u sudneho exekutora zistoval, preCo na zéklade
uvedeného nebolo vratené poverenie, a toho istého dna exekuciu aj zastavil. O trovach
exeklicie mal okresny stid rozhodnat’ samostatnym uznesenim. Stidny exekutor si v podani
z 3. novembra 2014 uplatnil trovy exektcie, pricom uviedol, Ze 13. februdra 2014 mu bolo
uhradenych 90,70 €, ale zostava uhradit’ eSte 50,21 € (¢. 1. 91). Okresny sud uznesenim
zo 17. septembra 2015 st'azovatela zaviazal zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy konania iba
v sume 20,34 € (C. 1. 99). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2015. Podanim
zo 7. oktébra 2015 stazovatel' ziadal okresny sid o zruSenie predmetného uznesenia
okresného sudu, v dosledku ¢oho bol spis (aj ked nebolo proti uzneseniu o trovach
pripustné odvolanie podla § 202 v spojeni s § 58 ods. 6 Exekucného poriadku, pozn.)
24. novembra 2015 postapeny odvolaciemu sudu, ktory jeho odvolanie uznesenim
z 19. aprila 2016 odmietol. Poverenie na vykonanie stdnej exekucie bolo vratené
okresnému sudu 18. maja 2016 (¢. 1. 178) na zaklade jeho Ziadosti z 12. maja 2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu 25. aprila 2016 uz
okresny sud nemohol poruSovat’ oznacené prava staZovatela, pretoze o trovach exekucie
bolo rozhodnuté pravoplatne este 25.septembra 2015, teda staznost stazovatela, Ze
dochadzalo postupom okresného sudu k zbyto¢nym prietahom, nie je dovodna (stazovatel
sa tieZ o obsahu tohto rozhodnutia dozvedel diiom jeho dorudenia, t. j. 25. septembra 2015).
Na tom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze stazovatel neskor podal ,, odvolanie proti

rozhodnutiu o trovach exeku¢ného konania, pretoZe odvolanie proti takému rozhodnutiu nie



je pripustné, ako to je uz uvedené, a tiez to, ze sudny exekutor vratil okresnému sudu

poverenie az po rozhodnuti odvolacieho sudu a podani st’aznosti tistavnému sudu.

15. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sidu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladné¢ho prava
oznadenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) este trvalo. Ustavny
sud konStatuje, ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu, t. j. 25. aprila 2016 uz
tvrdené poruSovanie oznacené¢ho zakladného prava stazovatela okresnym sudom netrvalo
a konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, bolo skon¢ené pravoplatne

skor, ako sa stazovatel’ doméhal napravy podanim staznosti tistavnému sudu.

16. Tento skutkovy stav a najmi prihliadnutie na ucel ozna¢eného zakladného prava,
ktorého porusenie sa namieta (t. j. odstranenie stavu pravnej neistoty), boli zdkladom pre

zaver Ustavného sudu, ze staznosti stazovatel’a nevyhovel.

17. Vzhl'adom na uvedené nebolo preto potrebné rozhodovat o d’alSich narokoch

stazovatel’a uplatnenych v staznosti.

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 30. novembra 2016
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