SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 115/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NS

I oot postupu a upovedomeniam Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV/2 GPt 343/24/1000-7 zo 4. marca 2025 a ¢. k. IV/1Gn 135/20/1000-5 z 10. marca

2025, proti postupu a upovedomeniam Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k. 2 KPt 392/24/4400-8
z 10. marca 2025 a¢. k. 1 Kn 265/23/4400-7 z20. marca 2025, proti postupu a pripisu Uradu
inSpekénej sluzby sp. zn. UIS-ORO1-2025/002703-002 z 27. marca 2025 aproti postupu
arozhodnutiam Centra pravnej pomoci — Kancelarie Komarno sp. zn. KaKN-9247/5001/2025-
11160/2025 z 5. februara 2025, sp. zn. KaKN-9247/5001/2025-17485/2025 z 20. februdra 2025,
sp. zn. KaKN-/21801/2023-31695/2025 z 31. marca 2025, sp. zn. KaKN-/21803/2023-31658/2025
z 31. marca 2025, sp. zn. KaKN-/21849/2023-31645/2025 =z 31. marca 2025 a sp. zn.
KaKN-/20198/2024-31677/2025 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

3. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a2, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢lI. 20
ods. 1 a4, ¢l. 21 ods. 1 a3, ¢l 40, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni



s ¢l. 14 a ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a upovedomeniami generalnej prokuratury ¢. k. IV/2 GPt 343/24/1000-7 zo 4. marca 2025 a ¢. k.
IV/1Gn 135/20/1000-5 z 10. marca 2025, postupom a upovedomeniami krajskej prokuratiry €. k.
2 KPt 392/24/4400-8 z 10. marca 2025 a €. k. 1 Kn 265/23/4400-7 z 20. marca 2025, postupom
a pripisom Uradu in$pekénej sluzby sp. zn. UIS-ORO1-2025/002703-002 z 27. marca 2025,
ako aj postupom a rozhodnutiami centra pravnej pomoci sp. zn. KaKN-9247/5001/2025-
11160/2025 z 5. februara 2025, sp. zn. KaKN-9247/5001/2025-17485/2025 z 20. februara 2025,
sp. zn. KaKN-/21801/2023-31695/2025 z 31. marca 2025, sp. zn. KaKN-/21803/2023-31658/2025
z 31. marca 2025, sp. zn. KaKN-/21849/2023-31645/2025 z 31. marca 2025 a sp. zn.
KaKN-/20198/2024-31677/2025 z 31. marca 2025.

2. Stazovatel navrhuje zrusit napadnuté upovedomenia krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratary, napadnuté rozhodnutia centra pravnej pomoci, ako aj napadnuty pripis Uradu
inSpekcnej sluzby. StaZovatel taktieZ navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v celkovej sume 240 000 eur a aby odporcom zakdzal pokra¢ovat’ v poruSovani nim
oznacenych prav, resp. aby ustavny sud generalnej prokuratire prikdzal obnovit uz porusené prava
stazovatel'a. StaZovatel’ zdroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

3. Stazovatel’ taktiez navrhuje, aby ustavny sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by centru
pravnej pomoci, generalnej prokuratire a Uradu indpekénej sluzby prikazal, aby stazovatelovi
zabezpe¢ili bezodkladni pravnu pomoc v konani vedenom na Urade inspekénej sluzby pod sp. zn.
UIS-OR0O1-2025/002703-002, v konaniach vedenych na generalnej prokuratire pod sp. zn.
IV/2 GPt 343/24/1000 a sp. zn. IV/1 Gn 135/20/1000, v konani vedenom na krajskej prokuratire
pod sp. zn. 1 Kn 265/23/4400 a v civilnom stidnom konani vedenom pod sp. zn. 18C/59/2020.

4. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze generalnej prokuratire bolo 23. februara
2025 dorucené podanie stazovatela z 23. februara 2025, v ktorého bodoch 3 az 8 st'azovatel’ podal
generalnej prokuratiure viacero nadvrhov na postup v konaniach vedenych na Okresnej prokuratire
Noveé Zamky pod sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 a na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nové
Zamky pod sp. zn. ORP-707/NZ-NZ-2023 a sp. zn. ORP-297/NZ-NZ-2024 [a) navrh, aby
v stvislosti s trestnymi oznameniami, ktoré podal, mu bola zabezpecena pravna pomoc
ustanovenim mu advokatov; b) navrh, aby sa v oznafenych trestnych veciach zabezpecilo
dorucovanie uradnych zasielok policiou a prokuratirou na stazovatelovu spravnu adresu
a spravnym spdsobom (t. j. elektronicky); c¢) navrh, aby bol v oznacenych trestnych veciach riadne
a po prvykrat vypocuty; d) ndvrh, aby sa stazovatelovymi podaniami zacala policia a prokuratira
konecne riadne zaoberat’; e) ndvrh, aby oznacené trestné veci boli odiaté okresnému riaditel'stvu
a okresnej prokurattre a boli prikdzané nestrannému organu; f) ndvrh, aby generalna prokuratira
postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku zrusila nezdkonné rozhodnutia vydané v tychto
trestnych veciach]. V bode 10 tohto podania z 23. februara 2025 stazovatel taktiez navrhol, aby
generdlna prokuratira postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku zruSila ako nezakonné
uznesenie okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 322/19/4404-18 z 3. jula 2019. V bode 11 podania
z 23. februara 2025 stazovatel’ navrhol, aby generdlna prokuratira postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku zruSila nezdkonné rozhodnutia v trestnych veciach vedenych na okresnom
riaditel'stve pod sp. zn. ORP-294/1-VYS-NZ-2021, na okresnej prokuratare pod sp. zn.
1 Pn 495/21/4404, na krajskej prokurature pod sp. zn. 1 Kn 351/23/4400, sp. zn. 1 Kn 349/23/4400,



sp. zn. 1 Kn 265/23/4400, sp. zn. 1 Kn 316/23/4400 ana generalnej prokuratire pod sp. zn.
IV/1 Gn 310/23/1000 a sp. zn. IV/3 Gn 806/23/1000.

5. Generalna prokuratira napadnutym upovedomenim zo 4. marca 2025 stazovatelovi oznamila,
ze pokial’ ide o body 3 az 8 jeho podania z 23. februara 2025 (tykajlce sa stazovatelovych navrhov
na postup v konaniach vedenych na okresnej prokuratare pod sp. zn. 2 Pv 136/24/4404
a na okresnom riaditel'stve pod sp. zn. ORP-707/NZ-NZ-2023 a sp. zn. ORP-297/NZ-NZ-2024),
odstupila v tychto bodoch predmetné stazovatel'ovo podanie na d’alsi postup krajskej prokurature.

6. Generalna prokuratira napadnutym upovedomenim z 10. marca 2025 stazovatelovi oznamila,
ze pokial’ ide o bod 10 jeho podania z 23. februara 2025 [ktorym stazovatel’ navrhol, aby generalna
prokuratira postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku zruSila ako nezdkonné uznesenie
okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 322/19/4404-18 z 3. jala 2019, ktorym okresna prokuratura zamietla
staznost stazovatela proti uzneseniu okresného riaditel'stva CVS: ORP-253/NZ-NZ-2019
z20. juna 2019 o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku], nemozno
stazovatel'ovo podanie posudit’ ako navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ked’ze
predmetné uznesenie okresnej prokuratury z 3. jula 2019 aani jemu predchadzajlice uznesenie
okresn¢ho riaditel'stva z 20. juna 2019 neboli vydané v pripravnom konani, ale v rdmci postupu
pred zacatim trestného stihania (o ¢om bol stazovatel uz aj predtym upovedomeny pripisom
generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 135/20/1000-3 zo 14. februéra 2020). Nadvézujuc na uvedené,
generalna prokuratira konStatovala, ze v tejto Casti je podanie stazovatela svojim obsahom
opakovanou ziadost'ou podla prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zdkonnosti
v predstidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%), ktora sa podla ¢€l. 3 ods. 4 prikazu
¢. 11/2019 nevybavuje (na ¢o bol stazovatel’ uz aj predtym upozorneny v upovedomeni krajskej
prokuratiry ¢. k. 1 Kn 124/20/4400-5 z 5. marca 2020, ktorym bola vybavena predchadzajuca
ziadost’ stazovatel'a podl'a prikazu €. 11/2019 o preskimanie uznesenia okresnej prokuratury €. k.
1 Pn 322/19/4404-18 z 3. jula 2019).

7. Krajska prokuratira napadnutym upovedomenim z 10. marca 2025 st'azovatelovi oznamila,
ze pokial’ ide staZzovatelovo podanie z 23. februara 2025, ktoré bolo v bodoch 3 az 8 odstupené
generalnou prokuratirou krajskej prokuratire na d’alSi postup, tak v bodoch 3 aZz 6 bolo toto
podanie z dovodu prislusnosti odstupené okresnej prokuratire na d’alsi postup, pretoze v tychto
bodoch bolo posudené ako névrh na vykonanie dalSich dokazov a ziadost o dorucovanie
pisomnosti vylucne na elektronickt adresu, ako i ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov. Rovnako bolo toto podanie stazovatela odstipené okresnej prokurature aj v bode 7
(v ktorom st'azovatel’ spochybnil objektivnost’ postupu okresnej prokuratury, ziadal o odiatie svojej
veci okresnej prokuratire a jej prikdzanie inému objektivnemu orgdnu), a to na ucely vyjadrenia
prokuratorov k stazovatelom vznesenym skutoCnostiam, aby bolo nasledne mozné rozhodnut
o navrhu stazovatela na odnatie a prikdzanie veci. Pokial' ide o bod 8 st'azovatelovho podania
z 23. februara 2025 (ktorym stazovatel' Zziadal, aby postupom podla § 363 anasl. Trestného
poriadku boli zrusené nezdkonné rozhodnutia vo veci vedenej na okresnej prokuratiure pod sp. zn.
2 Pv 136/24/4404), krajska prokuratira konStatovala, ze v danej veci nebolo vydané Ziadne
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné zrusit' postupom podla § 363 anasl. Trestného
poriadku — v stiCasnosti sa vo veci vedie trestné konanie a na zaklade jeho vysledkov bude mozné



vo veci rozhodnut’, avSak k rozhodnutiu doteraz nedoslo, a preto nemozno uplatnit’ stazovatel'om
navrhovany postup.

8. Krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni z 20. marca 2025 konstatovala, ze pokial’ ide
obod 11 stazovatelovho podania z 23. februara 2025, ktoré jej bolo aj v tejto Casti odstipené
generalnou prokuraturou na d’al$i postup, je tento z hl'adiska jeho obsahu potrebné posudit’ ako
opakovanu ziadost' podl'a prikazu ¢. 11/2019, pretoze nim stazovatel namieta postup krajskej
prokuratary pri vybavovani predchddzajucich stazovatelovych Ziadosti podla prikazu ¢. 11/2019,
priCom okrem nespokojnosti s pradvnymi zavermi krajskej prokuratiry neobsahuje ziadne iné
skutoCnosti, ktoré by zakladali protipravnost’ predchadzajicich zaverov krajskej prokuratury.
Krajskd prokuratura v napadnutom upovedomeni z20. marca 2025 zaroven poukdzala na to,
ze sucast'ou vybavenia predchadzajucich st'azovatelovych ziadosti podl'a prikazu ¢. 11/2019 bolo
ipoucenie v zmysle ¢l. 3 ods. 4 prikazu ¢. 11/2019, podla ktorého d’alSie opakované ziadosti
uz nebudu vybavované. Nadvédzujic na uvedené, krajskd prokuratura konstatovala, Ze vo veciach
vedenych na krajskej prokurature, ktoré stazovatel’ oznacil v bode 11 svojho podania z 23. februara
2025, vobec neprichddza do uvahy postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ked’Ze vybavenie
ziadosti podl'a prikazu €. 11/2019 nie je moZzné povazovat’ za pravoplatné rozhodnutia prokuratora
vydané v trestnom konani — ide len o upovedomenie o spOsobe vybavenia ziadosti, ktoré

sa nespravuje Trestnym poriadkom, ale prikazom €. 11/2019, ktory je vnutrorezortnym predpisom.

9. Stazovatel’ ziadostou z 2. februdra 2025 poziadal centrum pravnej pomoci o poskytnutie pomoci,
o ktorej centrum pravnej pomoci napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaKN-9247/5001/2025-
11160/2025 z 5. februara 2025 rozhodlo tak, Ze v pravnej veci podania ndmietky zaujatosti proti
sudcom Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
18C/59/2020 stazovatelovi predbezne neposkytuje pravnu pomoc. Nasledne centrum pravnej
pomoci napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaKN-9247/5001/2025-17485/2025 z 20. februara 2025
rozhodlo tak, Ze v pravnej veci zastupovania v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn.
18C/59/2020 st'azovatel'ovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci.

10. Napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaKN-/21801/2023-31695/2025 z 31. marca 2025 centrum
pravnej pomoci rozhodlo, Ze stazovatelovi odnima poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
navrhu na zacatie konania o vydrZanie k ¢asti pozemku.

11. Napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaKN-/21803/2023-31658/2025 z 31. marca 2025 centrum
pravnej pomoci rozhodlo, ze st'azovatelovi odnima poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
spisania zaloby a zastupovania vo veci zdrzania sa konania.

12. Napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaKN-/21849/2023-31645/2025 z 31. marca 2025 centrum
pravnej pomoci rozhodlo, Ze stazovatel'ovi odnima poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
zastupovania stazovatel'a ako obete trestného ¢inu (v spojeni s trestnym konanim vo veci kradeze
podla § 212 Trestného zakona a poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona
a marenia sudneho rozhodnutia).

13. Napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaKN-/20198/2024-31677/2025 z 31. marca 2025 centrum
pravnej pomoci rozhodlo, ze st'azovatelovi odnima poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
zastupovania stazovatel’a v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18C/62/2018.



14. Stazovatel' podanim z 23. februara 2025 podal Uradu inSpekénej sluzby trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania pokracovacich zlo¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zdkona, marenia ulohy verejnym
Cinitelom podla § 327 ods. 1 a 2 Trestného zakona, schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1
Trestného zadkona, nadrzovania podl'a § 339 ods. 1 Trestného zdkona, marenia spravodlivosti podl'a
§ 344 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. b), d), e) Trestného zdkona, marenia vykonu uradné¢ho
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a podl'a § 349 Trestné¢ho zakona s tym,
ze vsetky zloCiny mali byt spachané organizovanou skupinou podla § 129 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, zdvaznejSim spdsobom konania podl'a § 138 pism. b), h), i) Trestného zédkona, na chranenej
osobe podla § 139 ods. 1 pism. d), e), f), g) Trestného zékona, s osobitnym motivom podla § 140
pism. ¢) Trestného zékona, a to osobami poc¢as plnenia svojich povinnosti v ramci trestnych konani
vedenych na obvodnom oddeleni okresného riaditel'stva pod sp. zn. ORP-707/NZ-NZ-2023
a sp. zn. ORP-297/NZ-NZ-2024, ale aj vykonom pravomoci mimo tychto trestnych konani uzko
snimi suvisiacich. StaZovatel vramci tohto podania poziadal Urad in3pekénej sluzby
aj o poskytnutie bezodkladnej pravnej pomoci vo forme pravneho zastupenia ,, odborne zdatnym
advokatom . Urad indpekénej sluzby napadnutym pripisom sp. zn. UIS-ORO1-2025/002703-002
z27. marca 2025 stazovatelovi v podstatnom oznamil, e pravny poriadok Uradu inspekénej
sluzby nepriznava kompetenciu zabezpecovat poskytovanie pravnych sluzieb oznamovatel'om
trestnych ¢inov.

15. Stazovatel' v Gstavnej stazZnosti rozsiahlo namieta porusenie oznacenych prav napadnutymi
upovedomeniami krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury, napadnutymi rozhodnutiami centra
pravnej pomoci, ako aj napadnutym pripisom Uradu indpekénej sluzby, priom v podstatnom
namieta arbitrarnost’ jednotlivych napadnutych upovedomenti, rozhodnuti a pripisu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

17. Ustavny sud na Gvod konstatuje, e napriek pritomnosti obsahovych nedostatkov ustavnej
staznosti stazovatela, najma absencii ustavnopravnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude prihliadol na skuto¢nost, Ze stazovatel podal ustavni staZznost
bez pravneho zastupenia, pricom zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Vychadzajuc
z materialnej koncepcie ochrany zakladnych prav stazovatela, ako aj z potreby posudenia,
¢i v prejednavanej veci nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym



sudom), ustavny sud pristupil k vecnému posudeniu argumentécie stazovatela v jej popisanom
kontexte (porov. I. US 491/2023, 1. US 225/2023, 1. US 569/2023, IV. US 128/2025).

18. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gistavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

IL.1. Posudenie aktivnej legitimacie || GG

19. Stazovate! | I v podanej Gstavnej staznosti konstatoval, Ze ju podava nielen
za seba, ale aj v zastipeni za svoju matku [ | D EE. .
B - 0 na podklade plnomocenstva z 11. maja 2022, z ktorého vyplyva, Ze je
opravnenym zastupcom svojej matky ako splnomocnitel’ky, a to na vSetky pravne ukony, ¢i uz
v pisomnom, alebo osobnom styku so vSetkymi organmi Stitnej spravy a orgdnmi Uzemnej
samospravy.

20. Podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domédha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
k ndvrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym stdom.

21. Zo zakonnej dikcie § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze stazovatelkou |l
B udclené plnomocenstvo je vieobecné, aviak bez ohl'adu na tito okolnost' ho nie je
mozné akceptovat v konani pred ustavnym stidom. Plnomocenstvo na zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom musi byt udelené osobitne len na zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom, a to v dosledku zakonom ustanovenej podmienky vylu¢ne advokatovi (§ 34 zékona
o ustavnom sude). V dosledku uvedeného nie je mozné akceptovat stazovatela || Gz
B <o splnomocneného zastupcu jeho matky | S n2 jcj zastupovanie
v konani pred Gstavnym sidom. Ak teda podal ustavnl st'aznost’ v jej mene, podal ju bez pravnych
ucinkov vo vzt'ahu k osobe svojej matky (ktord teda tistavnl staznost’ nepodala) a stazovatel'om
je vyluene NN

22. Nadvizujac na uvedené, ustavny sud len pre uplnost konstatuje, ze k rovnakému zaveru
o nemoznosti akceptovania stazovatela ako splnomocnené¢ho zastupcu jeho matky v konani
pred ustavnym studom dospel ustavny sud aj vo vztahu k predchddzajicej ustavnej st’aznosti

stazovatela (dorucenej ustavnému sudu 24. decembra 2024), ktord odmietol uznesenim ¢. k.
IV. US 128/2025-31 z 25. marca 2025.



I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutiami
centra pravnej pomoci:

23. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

24. Podla § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde je ustavna staznost nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav

25. Vo vztahu k stazovatelom napadnutym rozhodnutiam centra pravnej pomoci ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podla €l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny stid. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

26. Vo vztahu k oznaCenym rozhodnutiam centra pravnej pomoci disponoval stazovatel’ u¢innym
pravnym prostriedkom napravy — spravnou Zalobou, o ¢om bol st'aZovatel’ informovany aj v rdmci
poucenia napadnutych rozhodnuti centra pravnej pomoci. O spravnej Zzalobe bol opravneny
a povinny rozhodnut’ prislusny spravny sud.

27. Existencia spravnej Zaloby ako u€inného pravneho prostriedku napravy pred prisluSnym
spravnym sidom nepripusta moznost’ Ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutych rozhodnutiach
centra pravnej pomoci.

28. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost’ v Casti
smerujuce] proti napadnutym rozhodnutiam centra pravnej pomoci vyhodnotil ako nepripustni
a ako takl ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

I1.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom a pripisom Uradu
inSpekénej sluzby:

29. Pokial ide o stazovatelom napadnuty pripis Uradu in$pekénej sluzby z 27. marca 2025, Gistavny
sud opatovne poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

30. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e v zmysle § 198 ods. 2 Trestného poriadku ma
oznamovatel' a poskodeny pred zacatim trestného stihania, t. j. pred pripravnym konanim, pravo
poziadat’ prokurdtora o preskumanie postupu policajta podla § 197 Trestné¢ho poriadku, t. j. pravo
poziadat’ o preskimanie postupu policajta v suvislosti s podanym trestnym ozndmenim, o ktorom
eSte nebolo rozhodnuté alebo ktoré bolo vybavené inak ako vydanim uznesenia o zacati trestného
stihania.



31. V pripade, ak na zaklade oznamovatel'om podaného trestného ozndmenia policajt rozhodne
o zacati trestného stihania, a teda dojde k zacatiu pripravného konania, ma poskodeny v zmysle
§ 210 ods. 1 Trestného poriadku pravo kedykol'vek v priebehu pripravného konania ziadat
prokuratora, aby preskumal postup policajta.

32. Stazovatel’ sice v ustavnej staznosti neuvadza, ¢i na zaklade nim podaného trestného
oznamenia Urad in$pekénej sluzby zacal trestné stihanie alebo jeho trestné oznamenie vybavil
postupom podla § 197 Trestného poriadku, avSak zuz citovanej pravnej upravy je zrejmé,
7e stazovatel disponuje moznostou uplatnit svoje vyhrady k napadnutému pripisu Uradu
inSpekcénej sluzby prostrednictvom u¢inného prostriedku napravy, o ktorom je opravnena rozhodnat
prokuratura.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému pripisu Uradu in$pekénej sluzby vyhodnotil ako nepripustnd a ako
takll ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

I1.4. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutymi postupmi a upovedomeniami
generalnej prokuratury a krajskej prokuratiry:

34.Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit® vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§sného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

35. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenia generalnej prokuratiry a krajskej prokuratiry, tstavny
sud vo vSeobecnej rovine pripomina, Ze tieto patria k procesnym ukonom organov cinnych
v trestnom konani, resp. stidu. Spravidla st reakciou na Ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie
subjektu trestného konania odliSného od organu ¢inného v trestnom konani. Ak argumenty
podavatela nemozZno akceptovat, v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat nim
pozadované opatrenia. Pokial’ ide o ndlezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje.
Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany na tivahe jeho spracovatel’a. Napriek tomu
musi mat’ upovedomenie organov ¢innych v trestnom konani taka kvalitu, ktord zodpoveda povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podéavatela a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na in$titdt upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej
judikatiry ustavného stdu, resp. judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
kladené na oddvodnenia pravoplatnych, najmid stdnych rozhodnuti (IV. US 534/2012,
111. US 384/2015, 1. US 434/2022, IV. US 524/2023).



36. Vo vztahu k ustavnou staznostou napadnutym upovedomeniam generalnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry ustavny sud bez toho, aby bolo potrebné obsah tychto napadnutych
upovedomeni d’alej analyzovat’, kedze st podla nazoru ustavného sudu dostatoéne vypovedné
(pozri body 5 az 8 odovodnenia tohto uznesenia, pozn.), konStatuje ustavni konformnost
napadnutych upovedomeni. Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratira a nasledne aj krajska
prokuratara sa prislusnymi bodmi stazovatel'ovho podania z 23. februara 2025 zaoberali a vybavili
ich spdsobom predpokladanym zakonom, resp. prikazom ¢. 11/2019.

37. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze stazovatel'om napadnuté postupy a upovedomenia generalnej prokuratury a krajskej prokuratary
v ni¢om nesignalizuji moznost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej
dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati tstavnej staznosti na dalSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutymi postupmi a upovedomeniami
generalnej prokuratiry a krajskej prokuratiry a obsahom zikladného prava, ktorého vyslovenia
poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zidklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
porusSeni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost’ v Casti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi postupmi
a upovedomeniami generalnej prokuratury a krajskej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

38. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi postupmi
a upovedomeniami generalnej prokuratiry a krajskej prokuratiry, Gstavny std konStatuje, Ze tento
¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujlcich o pravach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred sidom (m. m.
III. US 206/06). Generalna prokuratira aani krajska prokuratira nemaju postavenie sudneho
organu a ich akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nevztahuju sa nail preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira ESCP z prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup
k stidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie
veci (rozhodnutie ESLCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo
byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky
spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Z &l. 6 (ods. 1) dohovoru nevyplyva pravo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani
pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESIP vyplyva, Ze &l. 6 dohovoru
nie je aplikovatelny ani na poSkodeného v trestnom konani, ktorého trestné oznamenie pripadne
bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného pachatela (Duchoiiova proti
Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03, oddiel 1). Vychadzajiic z uvedeného,
mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuté postupy a upovedomenia generalnej
prokuratury a krajskej prokuratary aplikovatelny. Ustavna staznost’ stazovatel'a je teda v tejto Casti
nezlucitelnd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud v tejto Casti Gstavnu



staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

39. Pokial’ ide o ostatné stazovatelom oznacené préva, Gstavny sud konStatuje, Ze argumentacna
linia tykajlica sa poruSenia ostatnych oznacenych prav sa odvija od argumentécie tykajicej sa ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na argumentacné prepojenie porusSenia
ostatnych oznaCenych prav s porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uzatvara, ze v dosledku absencie porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu ostatnych st'azovatel'om oznacenych prav, a preto aj v tejto ¢asti bolo potrebné tstavna
staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti
(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

111
K navrhu na vydanie docasného opatrenia

40. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by centru
pravnej pomoci, generalnej prokuratire a Uradu indpekénej sluzby prikazal, aby stazovatelovi
zabezpetili bezodkladnii pravnu pomoc v konani vedenom na Urade in$pekénej sluzby pod
sp. zn. UIS-ORO1-2025/002703-002, v konaniach vedenych na generalnej prokuratire pod sp. zn.
IV/2 GPt 343/24/1000 a sp. zn. IV/1 Gn 135/20/1000, v konani vedenom na krajskej prokuratire
pod sp. zn. 1 Kn 265/23/4400 a v civilnom siidnom konani vedenom pod sp. zn. 18C/59/2020.

41. Podla § 130 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre st'azovatela viacSiu ujmu, nez akd mozZe
vzniknit' inym osobam, najmé uloZi organu verejnej moci, ktory podla staZovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrZal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

42. Pokial' ide o stazovatelov navrh na vydanie doCasného opatrenia, ustavny sud konStatuje,
Ze z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako vyplyva z casti II
oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade nie st splnené predpoklady stanovené
v § 130 zdkona o ustavnom sude na vydanie doCasného opatrenia, a preto Ustavny sud ndvrhu
na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

43.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).
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44. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sudom. Z obsahu tUstavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z ¢asti II tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
11 US 265/2014, I11. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

45. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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