SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 161/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijati staznost’ J. B., bytom R., zastipeného advokatkou JUDr. M.
P., Z., vo veci porudenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1433/98
a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1433/98 porusil
zékladné pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruené v Cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1433/98 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.B. priznava primeran¢ finan¢né¢ zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. B. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom:
osemtisicsest’stoosemdesiatdva slovenskych kortin), ktora je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1 . Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 4. maja
2006 ¢. k. 1. US 161-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatkou JUDr. M. P, Z, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) av ¢l. 38 ods. 2 ustavného zdkona
. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,.okresny sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 1433/98.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze sa stazovatel’ ,,Navrhom zo dna 10. 07. 1998
podanym na Okresny sud (...) domdhal urcenia, Ze odporcovia (...), nie su opravnenymi
drzitelmi nehnutelnosti (...).

Sud vytycil pojedndvanie na 10. 6. 1999, ktoré nasledne odrocil na 30. 6. 1999.
Napriek tomu, Ze som Ziadal o vytycenie terminu pojednavania, dalsie pojedndvanie vo veci

sa konalo az 14. 2. 2005. Toto bolo nasledne odrocené na 31. 8. 2005.



Od uvedeného datumu sud vo veci nekonal, a to i napriek tomu, Ze dna 6. 3. 2006
som podal do rik predsedu Okresného sidu v Ziline staznost na prietahy v konant, ktorou
som zaroven ziadal o vytycenie terminu, na ktoru mi predseda sudu v zakonnej 30-dnovej
lehote neodpovedal. (...)“.

Predmetné sudne konanie nebolo doteraz skoncené. Postup okresného stidu povazuje

stazovatel’ za porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

3. Stazovatel ziada vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
Cl.48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny okresnym sudom v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 1433/98, prikazal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal

mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 Sk a ndhradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom, vyjadrenim ¢&. 1 SprS 216/06
z27.jGna 2006 a stazovatel prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu doru¢enym tstavnému sudu 12. jila 2006.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(resp. v €l. 38 ods. 2 listiny), ktorej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktord je urend povahou tohto zdkladného prava — inak
ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 1433/98.

Stazovatel' podal 29. maja 1998 okresnému sudu proti odporcom V. N. a M. N.
navrh (doplneny podanim z 13. jula 1998) ,,0 urcenie, Ze odporcovia nie su opravneni
drzitelia nehnutelnosti .

Okresny sud 12. oktobra 1998 vyzval odporcov na vyjadrenie sa k navrhu
(vyjadrenie bolo okresnému stidu dorucené 9. novembra 1998).

Okresny sud si 9. aprila 1999 vyziadal dedi¢ské spisy a notarsky spis tykajlci
sa predmetnej veci.

Okresny std 25. maja 1999 stanovil termin pojedndvania na 10. jin 1999 (predvolani
ucastnici konania a ich pravni zastupcovia).

Stazovatel’ podanim z 9. juna 1999 rozsiril svoj navrh o ur€enie, ze je podielovym
spoluvlastnikom spornej nehnutel'nosti.

Na pojednavani konanom 10. jina 1999 (nepritomna odporkyia v 2. rade) bola
po vypocuti ucastnikov konania pripustena zmena navrhu na alternativny navrh
(1. odporcovia nespiiiaji  podmienky na vydanie osvedGenia o opravnenej drZbe;
2. stazovatel’ je podielovym spoluvlastnikom predmetu sporu v 1/3). Pojednavanie bolo
odroc¢ené na 30. jun 1999.

Pojednavanie konané¢ 30. jina 1999 bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti
stazovatela a jeho pravnej zastupkyne odrocené na neurcito.

Vec bola 1. septembra 1999 pridelena sudcovi JUDr. J. R.

Stazovatel’ 6. marca 2000 Ziadal urcenie terminu pojednéavania.

Vec bola 1. jina 2000 pridelena sudkyni JUDr. J. C.

Okresny sud 19. novembra 2002 vyzval pravnu zastupkyiu stazovatela, aby
oznamila v lehote 10 dni , coho sa podanym navrhom domadhate a ako Ziadate vo veci
rozhodnut' ... “ (na poslednom pojedndvani nebol ureny presny petit navrhu).

Stazovatel' podanim dorucenym okresnému stdu 5. decembra 2002 vzal 1. Cast’

navrhu (nesplianie podmienok odporcami) spit’.



Okresny sud uznesenim z 1. aprila 2003 pripustil zmenu navrhu tak, Ze petit ma zniet’
na ur¢enie podielového spoluvlastnictva stazovatel'a v 1/3. V ostatnej Casti konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. mdja 2003.

Vec bola 1. juna 2003 pridelena sudcovi Mgr. M. S.

Okresny sud 20. novembra 2004 stanovil termin pojednavania na 14. februar 2005.

Pojednévanie konané 14. februdra 2005 (za pritomnosti Gcastnikov konania a ich
pravnych zastupcov) bolo po vysluchu ucastnikov odrocené na neurCito za Ucelom
doplnenia dokazovania.

Stazovatel’ 14. marca 2005 predlozil okresnému sidu aktudlnu identifikaciu parciel
a upraveny petit navrhu.

Okresny sud 11. méja 2005 stanovil termin pojednavania na 31. august 2005.

Toto pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti odporcov a ich pravneho zastupcu
odrocen¢ na neurcito s tym, ze stazovatel poda v lehote 30 dni vo veci stanovisko.

Stazovatel 2. septembra 2005 predlozil okresnému sidu navrh na zdmenu ucastnikov
konania (nadvdzujic na vysledky dedic¢ského konania) a upravil zalobny petit.

Okresny sud 5. oktobra 2005 vyzval odporcov, aby oznamili, ¢i stuhlasia, s tym, aby
na ich miesto vstipil do konania iny ucastnik.

Vec bola 6. marca 2006 pridelena sudkyni JUDr. E. S.

Okresny sud 23. marca 2006 vyzval pravneho zastupcu odporcov, aby v lehote 10 dni
oznamil, ¢1 jeho klienti suhlasia so zdmenou uc¢astnikov konania na strane odporcu. Vyzvu
okresny sud urgoval 25. maja 2006 pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Stdny spis sp. zn. 9 C 1433/98 bol predlozeny 3. jula 2006 ustavnému sudu

k nahliadnutiu.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti
z27.juna 2006 uviedol: ,,(...) Predkladime spis a prehlad ukonov. Z neho je zrejmy
objektivny stav konania. (...)

Na obranu uvadzame spoluzavinenie ucastnikov na obidvoch strandach:

- nejasné, neiiplne podania, ktoré bolo treba dopliiat na vyzvy sudov aaj urgovat
a to prakticky od podania navrhu az po posledny ukon sudu.

Pocas stize sudcu na KS v Ziline (Dr. S. od 11/05) zabezpecuje vyssi sidny viradnik

aspon nevyhnutné ukony. Spisy boli pridelené zastupujiucim sudcom. (...)

Pravna zastupkyna stazovatela k predmetnému vyjadreniu okresného sudu uviedla:
. (-..) oznamujeme, Ze z pripojeného prehladu ukonov jednoznacne vyplyva, Ze ndavrh bol
podany este v roku 1998 a od tej doby k dnesnému dnu t. j. za obdobie 8 rokov okresny sud

vo veci nerozhodol.



Sme toho nazoru, zZe v danej veci skutocne doslo k prietahom v konani a neslo

‘

o Ziadne osobitné okolnosti pripadu.

3. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci Stditnym orgadnom sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

KedZe obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny v ¢l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej ustavnym zdkonom Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 23/1991 Zb.) je totozny so zakladnym
pravom zarucenym v €l. 48 ods. 2 ustavy, porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy znamend sucasne aj porusenie tohto

zakladného prava zaruceného v €l. 38 ods. 2 listiny.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1433/98 doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €. 38

ods. 2 listiny.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze posudzované konanie od prijatia veci
okresnym sudom (29. maja 1998) trva dosial’ bez meritérneho rozhodnutia sidom prvého

stupiia uz vyse osem rokov.

3. 1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze zlozitost’ veci
(pravna, pripadne faktickd) nie je vzhladom na doteraj§i priebeh konania a postup

okresného sudu v fiom okolnostou, ktora by zasadne ovplyvnila doterajsiu dizku konania.

3. 2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavane;
vect) ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. StaZzovatel'ove procesné aktivity (viacnasobné upravy ndvrhu

a jeho petitu) zasadne neovplyvnili prietah konania a najma dizku jeho doterajsieho trvania.

3. 3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol:
- od 9. novembra 1998 (dorucenie vyjadrenia odporcov) do 9. aprila 1999 (vyziadanie
dedic¢ského spisu), t. j. v trvani piatich mesiacov,
- od 30. jana 1999 (pojednavanie) do 19. novembra 2002 (vyzva advokatke),
t. j. v trvani vySe troch rokov a Styroch mesiacov,
- od 1. aprila 2003 (spitvzatie Casti ndvrhu) do 20. novembra 2004 (predvolanie
na pojednavanie), t. j. v trvani vySe jedného roka a siedmich mesiacov,
- od 5. oktobra 2005 (vyzva odporcom) do 23. marca 2006 (opidtovna vyzva),
t. j. v trvani vySe piatich mesiacov,
spolu vySe pit’ a pol roka bez akychkol'vek zakonnych dévodov necinny, teda v uvedene;j
dobe neboli vykonané vo veci Ziadne Ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ pocas stidneho konania nachédza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu

ne¢innost’ okresného stdu ustavny sid konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré



neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom
okresného sudu. Obranu okresného stdu spocivajucu v uvaddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne problémy
okresného sudu nemo6zu byt’ na tarchu uc€astnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktora
by vyluCovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat
vo veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud
dospel k ndzoru, ze len konStatovanie poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny nie je Ziadnou

garanciou toho, Ze okresny sud nebude pokracovat’ v ne€innosti v ozna¢enom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk
z dovodu, Ze mu okresny sud ,,doteraz, v priebehu 8 rokov, (...) nezabezpecil a neposkytol
ustavou garantované pravo na sudnu a inu pravau ochranu a ani neodstranil stav pravnej

neistoty “.

Ked'Ze iba konStatovanie porusenia oznac¢eného zakladného préva nie je dostatoénym

zadostu€inenim pre stazovatela, ustavny sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti



pripadu (najmd vzhladom na dlhodobu a bezdovodnli necinnost’ okresné¢ho stdu) uznal

za odovodnené priznat’ mu financné zadost'uCinenie v nim pozadovanej sume 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu jeho pravneho zastupenia.
Vo veci boli vykonané tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava zastupovania,
pisomné podanie (staznost) z 21. aprila 2006 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 12. jula 2006. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb je (v zmysle ustanovenia § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ak predmet sporu nie
je ocenitel'ny peniazmi. 1/6 z vypoctového zdkladu 16 381 Sk) 2 730 Sk, ¢o predstavuje
spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri tkony pradvnych sluzieb)

8 682 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006
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