SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 302/08-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., so sidlom B., zastipenej
advokatom JUDr. M. R., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 329/05 a jeho
rozsudkom z 8. februdra 2007 v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok Krajského sudu

v Bratislave €. k. 28 Cb 96/02-442 z 24. maja 2005, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2007
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 fustavy aprava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 329/05 a jeho
rozsudkom z8. februara 2007 v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok Krajského sadu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 28 Cb 96/02-442 z 24. méja 2005.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud o zalobe stazovatel'ky rozhodol
rozsudkom ¢. k. 28 Cb 96/02-442 z 24. méja 2005 tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit
stazovatel’ke z titulu primeraného zadostucinenia 3 000 000 Sk, ato do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu, v ktorom si uplatiiovala narok na nahradu
Skody v sume 26 400 000 Sk spolu s 18,5 % uUrokom z omeskania od 16. oktobra 2000
do zaplatenia, zamietol a G¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podali v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie stazovatel'ka ako zalobkyna
a zalovany. Stazovatel’ka podala odvolanie proti tej Casti rozsudku, v ktorej krajsky sud
zalobu zamietol. NajvyS§i sud ako sud odvolaci rozhodol o odvolani rozsudkom
sp. zn. 6 Odo 329/05 z 8. februara 2007 tak, ze rozsudok krajského sudu v casti, v ktorej ho
napadla staZovatel’ka odvolanim, potvrdil ako vecne spravny a v Casti, ktorou bolo
rozhodnuté o primeranom zadost'ucineni, zrusil a vratil vec v zruSenom rozsahu na d’alSie

konanie krajskému sudu.

V staznosti stazovatelka okrem iného uviedla, Ze ,,Zalobca sa zdkonnym sposobom
domahal svojho ndroku na ndhradu Skody a na priznanie primeraného zadostucinenia
v dosledku nekalosutazného konania zalovaného. Prvostupiiovy sud zamietol navrh v casti
o priznanie ndhrady Skody, pricom dovodil neplatnostou a pochybnostou zmluv
i obchodného partnera, neplatnym dojednanim zmluvnej pokuty, dojednanim len
jednostraného zavizku (kde opravnenym mal byt podla nadzoru sudu Zalobca) ako
i porusenim vSeobecnej prevencnej povinnosti podla OZ. Odvolaci sud potvrdil zamietavé
rozhodnutie sudu prvého stupna, avsak na zdklade uplne inej rozhodujucej skutocnosti, a to,

Ze ndrok na ndhradu Skody zanikol wuzavretim Dohody o vysporiadani zavizkov

a pohladavok z 15.11.2000. .



Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla: ,, Postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu
v tomto pripade bola odnata Zalobcovi mozZnost konat pred odvolacim sudom, pretoze
odvolaci sud rozhodoval na zaklade novych skutkovych zisteni a na podklade uplne
odlisnych pravnych zaverov, nez sud prvého stupna. Za odnatie moznosti konat pred sudom
povazujeme skutocnost, Ze sa zalobca nemohol kvalifikovane vyjadrit k zmenenym
dovodom, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Odnatim moznosti konat pred sudom je nielen procesny postup sudu ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava. Rozhodnutiu musi
predchadzat zakonné konanie, v ktorom je zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany ucastnikovi patria
procesné prava ako pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutocnostiam, pravo navrhovat
dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplhvajucich.

Napokon Obciansky sudny poriadok uplatinuje zdsadu predvidatelnosti rozhodnuti,
ktora uklada sudu spristupnit ucastnikom pravnu kvalifikaciu skutku konkrétnym poucenim
o dokaznej povinnosti, ak priebeh konania nasvedcuje tomu, Ze pravny ndazor ucastnika
konania je iny nez pravny nazor sidu (pozri Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 15.9.2005, sp.
zn. 30 Cdo 749/2005 a publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 1/2006, 12. rocnik, str. 12).

Uvedenymi zasadami sa procesne konajuci sud v druhom stupni vobec neriadil.

Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobca dozvedel, odvolaci sud vyvodil svoj
iny pravny zaver (pre potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia v casti, v ktorej zamietol
narok na nahradu skody vo vyske 26.400.000,-Sk) zo skutocnosti, ktoré prvostupnovy sud
nehodnotil. V tomto Stadiu uz nemal Zalobca moznost zaujimat’ k nim stanoviska, navrhovat
dokaz na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat sa aj kich prdavnej
relevantnosti vo vztahu k predmetu sporu.

Znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky
dosledkom nerespektovania ustavného principu dvojinstancnosti obcianskeho sudneho
konania odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania odopiera moznost prieskumu
sprdavnosti novych, popripade — z pohladu sudu prvého stupna doposial’ bezvyznamnych
(z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vsak rozhodujucich) skutkovych

zisteni (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 145/2004 a uverejneny v prilohe



Justicnej revue ¢. 1/2007, rocnik 59, str. 102; porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5 Cdo 93/2000).

Podl'a vyjadrenia st'azovatel’ky postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Obo 329/05 a jeho rozsudkom z 8. februara 2007 bolo poruSené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka tvrdi, ze
postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho jej bola v tomto pripade
odnaté ,,... moznost' konat pred odvolacim sudom, pretoze odvolaci sud rozhodol na zaklade
novych skutkovych zisteni a na podklade uplne odlisnych pravnych zaverov, nez sud prvého
stupnia. Za odnatie moznosti konat pred sudom povazujeme skutocnost, zZe sa Zalobca
nemohol kvalifikovane vyjadrit k zmenenym dovodom, pre ktoré odvolaci sud potvrdil

‘

rozsudok sudu prvého stupna. “.

Na ziklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby tustavny sid v ndleze vyslovil, ze
najvyssi sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 329/05 a rozsudkom
z 8. februara 2007 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 28 Cb 96/02-442
z24. maja 2005, porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznaceny rozsudok najvysSieho sudu v staZzovatelkou napadnute;
Casti zruSil a vratil mu vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a priznal stazovatelke

nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sadom v sume 7 424,60 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred tstavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v imysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré
st mu dostupné v konani pred vieobecnym sidom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd, tak ako su uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sadu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Predmetom staZznosti je stazovatelkou namietané porusenie zékladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 329/05
a jeho rozsudkom z 8. februara 2007 v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k.

28 Cb 96/02-442 z 24. maja 2005.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 1 ods. 1 astavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstata stazovatel’kinych némietok spoCiva vtom, ze postupom a rozsudkom
najvysSieho stdu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a stazovatel’ky najvyssi
sud ako sud odvolaci rozhodol na zdklade novych skutkovych zisteni a na podklade tplne
odliSnych pravnych zaverov, k akym dospel prvostupnovy krajsky sud, priCom stazovatel’ka
nemala moznost sa k zmenenym dovodom, na zdklade ktorych najvyssi sud potvrdil
rozsudok krajského sudu, kvalifikovane vyjadrit. Kedze odvolaci sid dospel k inym
skutkovym zisteniam a rozhodujucim déovodom, ktorymi sa prvostupiiovy sud nezaoberal,
mal napadnutt Cast’ rozsudku zrusit’ a vec vratit’ v zruSenom rozsahu sudu prvého stupia na
d’alSie konanie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Ked’Zze odvolaci sud v prejednavane;
veci takto nepostupoval a staZzovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit’ sa k pravnemu postdeniu

skutkového stavu, odial jej tymto moznost’ konat’ pred odvolacim sadom.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania

postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sadom.

Podla konstantnej judikattry ustavného stdu (napr. II. US 102/04) odiiatim moZnosti
konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo zicastnit’ sa
pojednédvania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa vykonanym dokazom
1k pravnej stranke veci a pod). Z obdobnych pravnych nazorov vychédza aj judikatura
najvyssiecho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001 alebo
sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktobra 2000).

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Uc€astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu stdu vyluceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takato vada zaklada pripustnost dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vzdy prihliadnut’.



Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym nedostatkom postupu najvyssieho stidu
v konani sp. zn. 6 Obo 329/05 a jeho rozsudkom z 8. februara 2007 a odnatim moZznosti
konat’ pred sidom z hl'adiska § 237 pism. f) OSP nie je tak4 absencia stvislosti, ktora by
vyluCovala uplatnenie tejto namietky ako dovolacieho dovodu, a tym vylucila pravomoc
dovolacieho sudu. Naopak, Ustavny sud zastdva nézor, ze zdsadnd cCast odovodnenia
staznosti je obsahovo totozna s dovolacim dovodom vyplyvajucim z citovaného
ustanovenia § 237 pism. f) OSP a v pripade podania dovolania by to bol prave dovolaci sud,
ktory by bol prisluSny na meritérne prerokovanie namietok stazovatel'ky a ktory by o ich

opravnenosti v kone¢nom dosledku rozhodol.

Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti na najvy$som
sude zistil (radny zaznam z 15. jala 2008), Ze stazovatel'ka proti rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 329/05 z 8. februara 2007 v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok krajského
sudu €. k. 28 Cb 96/02-442 z 24. maja 2005, nepodala dovolanie, a preto dospel k zaveru, ze
posudenie namietky stazovatel’ky ustavnym stidom v situacii, ked sa stazovatelka
neobratila na prislusny dovolaci std, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom

a sustavou vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008



