SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 532/2010-70

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost G. F., Z., A. T., Z., T. 7Z,Z ,M.F..Z . M.F,J,A.1.K.,S. H., Z., M.
N, V,M.P,K,P.F,Z, M. M., Z, I.F, Z, M. K, C., A. K., K, aM. B, K,
zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KosSice-okolie postupom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98
(predtym sp. zn. 5 C 111/91) porudil zakladné pravo G. F., A. T., T. Z., M. F., M. F.,
A I,LS.H,M.N,M.P,P.F., M. M., J.F.,, M. K., A. K. a M. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.P,M.M.,,T.Z. aA. T. priznava finanéné zadostuéinenie v sume po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), G. F., J. F., P. F. a M. F. po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), A. 1., M.
F., S. H. aM. N. (H.), M. K., M. B. aA. K. po 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je
Okresny sud Kosice-okolie povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4.G.F,A.T,T.Z,M.F, M.F,A.1,S.H,M.N. (H),M.P,,P.F, M. M, J. F., M. K.,
M. B. aA. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 403 € (slovom
dvetisicStyristotri eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit' na ucet ich
advokatky JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) prijal uznesenim
& k. I1. US 532/2010-43 z 9. decembra 2010 na d’alsie konanie staznost G. F., A. T., T. Z.,
M.F,M.F,A. 1, SSH,M.N. (H.),M.P,P.F., M. M., J. F, M. K., A. K. a M. B. (dalej
len ,,stazovatelia®), v ktorej tvrdili, Ze postupom Okresného stiidu KoSice-okolie (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98 (predtym sp. zn. 5 C 111/91)
bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*).



Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

,Dia 16.1.1991 podal A. D. na Okresnom sude KosSice — vidiek Zalobu o vlastnictvo
k nehnutelnosti proti zalovanym: Zalovanému v 1. rade F. R., Zalovanej v 2. rade A. I,
Zalovanému v 3. rade J. D., Zalovanej v 4. rade T. J., Zalovanému v 5. rade J. N., Zalovanej
v 6. rade A. B., Zalovanej v 7. rade T. D., Zalovanej v 8. rade J. J., Zalovanému v 9. rade J.
R., Zalovanému v 10. rade J. R., Zalovanej v 11. rade Z. G.

Toto konanie sa viedlo na Okresnom sude Kosice - vidiek pod sp.zn. 5C 111/91,
v sucasnosti sa vedie na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 17C 169/1998.

Dna 23.5.1991 odvolanim k sp. zn. 5C 111/91 Zalovana T. D. uviedla pravnych
nastupcov po zomrelych, ktori prichddzaju do uvahy ako ucastnici konania.

Dna 23.5.1991 odvolanim k sp. zn. 5C 111/91 Zalovana J. J. uviedla pozostalych,
ktori prichadzaju do vivahy ako ucastnici konania...

Na pojednavani dna 27.3.1998 bolo rozhodnuté o ciastocnom ndroku Zalobcu
a zalovanych v 1. az 4. rade. Narok zalobcu na wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zap. na LV ¢C. ... kat. uz. Z. ako parc. C. ... — zahrady s vymerou 359 m2 a
C. ... — zdhrady s vymerou 126 m2 ako aj vzajomny navrh zalovanych M. F., M. G., M. M.,
A T, E F, A I, M P, T. Z, M. I, Ing. J. M. a urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam — par. ¢. ... —zahrada o vymere 165 m2, 59/2 — zast. plocha o vymere 60
m2, ... — zastavand plocha o vymere 66 m2, ... — zahrada o vymere 243 m2 tak, Ze tieto
patria v celosti do dedicstva po neb. J. F. a M. F., rod. R. a v 2/3-inach k parc. ¢. ... —
spolocny dvor o vymere 128 m2, bol vyluceny na samostatné konanie, ktoré sa bude viest
pod sp. zn. 17C 169/98.

Na pojednavani dna 27.3.1998 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, ze
zalobca A. D. je podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/4 k nehnutelnostiam parc. ¢. ...
zastavana plocha s vymerou 75 m2 a domu na parcele ¢. ... sup. Cislo ... a podiel 1/4 k tymto
nehnutelnostiam patri do dedicstva po neb. A. I. zomretej ... a, Ze narok na urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam zap. na LV ¢. ... kat. uz. Z. ako parc. C. ... — zdhrady s
vymerou 359 m2 a ¢C. ... — zahrady s vymerou 126 m2 ako aj vzajomny navrh Zalovanych M.
F, M G, MM,A T, E F,A I MP, T 7Z M I, Ing. J. M. a urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnostiam — par. ¢. ... — zahrada o vymere 165 m2, 59/2 — zast. plocha o

vymere 60 m2, ... — zastavana plocha o vymere 66 m2, ... — zahrada o vymere 243 m2 tak, zZe



tieto patria v celosti do dedicstva po neb. J. F. a M. F., rod. R. a v 2/3-inach k parc. ¢. ... —
spolocny dvor o vymere 128 m2, bol vyluceny na samostatné konanie.

Drna 25.5.1998 bol rozsireny protinavrh vo veci sp. zn. 5C 111/91...

Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyplyva, podla nazoru stazovatelov nepochybne, Ze v konani vedenom u odporcu pod sp.
zn. 17C 169/98 (predtym sp. zn. 5C 111/91), ktorého ucastnikmi su stazovatelia, dochddza
k prietahom.

Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 5C 111/91 a doposial, po 19 rokoch
a takmer 8 mesiacoch od jeho zacatia nie je pravoplatne skoncené.

Za vyznamnu povazuju stazovatelia skutocnost, Ze sa prvé pojednavanie
v predmetnej veci uskutocnilo viac ako rok a pol po podani Zaloby. DalSie pojedndvanie sa
uskutocnilo az v roku 1996 a nasledne dalsie az o rok neskor dna 19.2.1997. Pojednavanie
zo dna 19.2.1997 bolo odrocené na 19.3.1997, no dalsie pojednavanie sa uskutocnilo az
17.9.1997. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo diia 2.12.1997. Na nasledujiicom
pojednavani dna 27.3.1998 bol vyneseny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté len v casti
pricom cast bola vylucena na samostatné konanie. Po viac ako 7 rokoch tak bolo
rozhodnuté len o casti naroku.

Prvé pojednavanie k sp. zn. 17C 169/28 sa uskutocnilo dna 2.8.2001, a teda viac ako
3 roky po vyneseni rozsudku o vyliceni casti ndroku na samostatné konanie. Dalsie
pojednavanie sa uskutocnili dina 7.11.2008 a 8.6.2009.

Okresny sud Kosice - okolie niekolkokrat odrocil pojednavanie na neurcito, a to
napriklad uznesenim zo dna 23.9.1992, uznesenim zo dna 17.9.1997, uznesenim zo dna
2.8.2001, uznesenim zo dna 10.1.2002 a uznesenim zo dna 7.11.2008...

Stazovatelia su presvedceni o tom, Ze konanie Okresného sudu Kosice - okolie
nesmeruje k odstraneniu ich prdavnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale
sud svojim postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodné predizuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelom.

Ako vyplyva zo skutocnosti..., v postupe Okresného sudu KosSice - okolie su obdobia,
kedy nevykondval Ziadnu aktivitu smerujiicu k skonceniu konania. Vzhladom na dizku, aj

obdobie necinnosti sposobilo, Ze konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.



Vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla ndzoru stazovatelov
nie je vec pravne ani skutkovo zlozita. Urcité komplikacie a spomalenie postupu konania
mozno priradit okolnosti, Ze v predmetnej veci je vicsi pocet ucastnikov konania. Vzhladom
na charakter sporu vSak ani tato okolnost nemoze ospravedinit cas, v priebehu ktorého
Okresny sud Kosice - okolie vo veci pravoplatne nerozhodol.

Dna 21.7.2010 bola predsedovi Okresného sudu KoSice - okolie podana staznost
stazovatelov G. F., A. T, T. Z, M. F, M. F., A. I, A. K. a M. K. na prietahy v konani vo

(s

veci sp.zn. 17C 169/98. Do dnesného dina nebola staznost staZovatelov vybavena.

V doplneni staznosti doru¢enom 20. septembra 2010 stazovatelia oznamili, Ze ich
pravne] zéastupkyni bola doru¢end odpoved’ okresného sudu, ktory uznal ich staznost’ na

prietahy v konani z 21. jala 2010 za dévodnu.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti po predbeznom prerokovani
veci rozhodol tymto ndlezom:

, Pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, bolo postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani sp. zn. 17C 169/98
(predtym sp. zn. 5C 111/91) porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice — okolie konal
vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 17C 169/98 (predtym sp. zn.
5C 111/91) bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Kosice — okolie
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelom financné zadostucinenie,

- stazovatelke M. P. vo vyske 7000 EUR,
- stazovatelke M. M. vo vyske 7000 EUR,
- stazovatelke T. 7. vo vyske 7000 EUR,
- stazovatelke A. T. vo vyske 7000 EUR,



- stazovatelovi G. F. vo vyske 4000 EUR,
- stazovatelke J. F. vo vyske 4000 EUR,

- stazovatelovi P. F. vo vyske 4000 EUR,
- stazovatelke M. F. vo vyske 4000 EUR,

- stazovatelke A. 1. vo vyske 3500 EUR,

- stazovatelke M. F. vo vyske 2000 EUR,

- stazovatelovi S. H. vo vyske 1000 EUR,
- stazovatelke M. N. vo vyske 1000 EUR.

- stazovatelke M. K. vo vyske 2.000,- EUR,
- stazovatelke A. K. vo vyske 2.000,- EUR,
- stazovatelke M. B. vo vyske 2.000,- EUR.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania.

Ustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IT. US 532/2010 z 24. novembra 2010 ju prijal na dalsie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie. Predsedu
okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Prdvna zastupkyna
stazovatelov a predseda okresného sidu Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Dnia 25. januara 2010 bolo Gstavnému stidu dorucené vyjadrenie predsedu okresného
sudu, v ktorom okrem chronologického popisu priebehu konania uviedol:

., Postup sudu bol ovplyvneny aj zmenami sudcov, ktori podla rozvrhu pracu v tejto
veci konali- JUDr. G. V., JUDr. S. V., JUDr. A. C. a JUDr. L. S., avsak dl¥ku konania
ovplyvnili najmd skutocnosti, vyplyvajuce z nedostatkov poévodnej Zaloby, v oznaceni
predmetu konania , ucastnikov, zmenou v okruhu ucastnikov v désledku umrti, zavadam v
dorucovani, ktoré su sposobené aj velkym poctom Zalovanych , tiez aj pre nesucinnost
Zalobcu. Vsetky ukony v tejto veci boli vykonané s cielom vytvorenia podmienok pre
meritorne rozhodnutie vo veci, viaceré pojedndvania vsak nebolo mozné vykonat pre

procesné prekazky.



Tiez je potrebné uviest, Ze stazovatelia podali predsedovi tunajsieho sudu staznost
na prietahy v konani diia 21.7.2010, pricom staznost adresovanii Ustavnému siidu podali
dna 20.8. 2010, t. j. podanie staznosti na prietahy v konani podla z. ¢. 385/2000 Z. z. treba
povazovat za formalny ukon bez moznosti poskytnut’ primeranu lehotu na opatrenia proti
pripadnym prietahom v tejto veci, avsak napriek kratkemu obdobou od podania staznosti
na prietahy v konani podla z. ¢. 385/ 2000 Z. z. doposial’ sa vo veci kona bez zbytocnych
prietahov, nariadenim predbezného opatrenia podla uznesenia ¢. k. 17C 169/1998- 404
zo dna 28.9.2010 bola poskytnuta ochrana prav stazovatelov dotknutych konanim ucastnika
Ing. P. B., vec sa pripravuje na predlozenie Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o
odvolani zZalobcu proti uzneseniu ¢. k. 17C 169/1998 zo dna 26.1.2010, ktorym sud pre
nesuhlas zZalovanych nezastavil konanie o jeho Zalobe v dosledku jej spdtvzatia a na
rozhodnutie o odvolani dotknutého ucastnika proti uzneseniu ¢. k. 17C 169/1998- 404 zo

‘

dna 28.9.2010, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o tustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 169/98 zalobcu A. D. proti stazovatelom o

vlastnictvo k nehnutel'nosti ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Dna 16. janudra 1991 podal A. D. na Okresnom sude KoSice-vidiek Zalobu o
vlastnictvo k nehnutel'nosti proti Zalovanym: Zalovanému v 1. rade F. R., Zalovanej v 2. rade
A. 1., zalovanému v 3. rade J. D., zalovanej vo 4. rade T. J., zalovanému v 5. rade J. N,

zalovanej v 6. rade A. B., Zalovanej v 7. rade T. D., zalovanej v 8. rade J. J., zalovanému v



9. rade J. R., zalovanému v 10. rade J. R., Zalovanej v 11. rade Z. G. (konanie bolo veden¢
na Okresnom stide KoSice-vidiek pod sp. zn. 5 C 111/91, v sti¢asnosti je vedené pod sp. zn.
17 C 169/98).

Dna 23. maja 1991 Zalovana T. D. uviedla pravnych nastupcov po zomrelych, ktori
prichadzaji do uvahy ako ucastnici konania.

Dna 23. mdja 1991 zalovana J. J. uviedla pozostalych, ktori prichddzaji do tvahy
ako Ucastnici konania.

Dna 27. méja 1991 zalovana A. 1. uviedla d’alSie osoby, ktoré prichadzaja do ivahy
ako ucastnici konania.

Dna 7. augusta 1991 zalobca A. D. predlozil sidu umrtné listy M. F., K. R., J. D., S.

Dna 23. septembra 1992 sa uskutocnilo pojednavanie. Bolo odrocené na neurcito
stym, ze Zalobcovi bola uloZzend povinnost upravit okruh pasivne legitimovanych
Giastnikov a upravit’ petit. Zalovanej v 7. rade M. F. ulozil povinnost predlozit’ amrtny list
po nebohe;j starej matke.

Diia 19. oktobra 1992 Zalobca ziadal o prediZzenie lehoty na splnenie povinnosti
uloZenej mu na pojednavani 23. septembra 1992.

Dna 23. oktébra 1992 zalobca rozsiril okruh Zalovanych.

Dna 11. januara 1993 Zalobca doplnil a upresnil informécie o pravnych nastupcoch
M.F.,rod.R.,al. F.

Diia 17. oktobra 1995 sa zalovana T. Z. vyjadrila k Zalobe.

Dna 19. oktébra 1995 bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej v 7. rade.

Dna 19. oktébra 1995 si uplatnila narok aj M. M..

Dna 19. oktobra 1995 M. F. oznamila, ze po smrti manzela J. F. ostali tri deti: G. F.,
J. F.aP. F., ktori sa uchaddzaju o dedi¢stvo po nebohom.

Dna 19. oktébra 1995 bolo sudu taktiez doru¢ené uplatnenie naroku na pozostalost’
A.T.

Dnia 25. oktobra 1995 Zalovani E. F. a Z. M. uviedli, Ze trvaji na svojom podielovom
spoluvlastnictve.

Dna 5. septembra 1996 bolo sidu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom oznémil

pravnych nastupcov nebohého Zalovaného J. R.



Dna 25. septembra 1996 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanej M. Z., v ktorom
oznamuje, ze jej pravni predchodcovia sa s matkou zalobcu J. D. vysporiadali, a preto
podielové spoluvlastnictvo predmetu sporu v skutoc¢nosti stratilo opodstatnenie.

Dna 13. novembra 1996 sa uskutocnilo pojednéavanie.

Dna 11. decembra 1996 bolo stidu doru¢ené podanie zalovanych M. F., T. Z.,M. H.,
A. T, L D, JJ, M M, G. F., J. F. aP. F., vktorom ziadali o vylic¢enie zo sporu
zalovanych pod €. 1, 6, 9, 10 a Zalovaného pod ¢. A/1/a, d’alej Ziadali o opravu Cisla domu, o
opravu mena otca M. F., ktory sa nevolal S., ale J. TaktieZ v tomto podani Ziadali opravit
&islo LV. Dalej ziadali o opravu vlastnictva k nehnutelnostiam uvadzanym zalobcom a to,
aby podiel tychto Zalovanych bol prevedeny na M. F.

Dna 13. januara 1997 Zzalobca predlozil sudu 5 rovnopisov povodnej zaloby, ktort
zmenil v zmysle uznesenia sidu a vzhl'adom na tmrtie zalovanej v 2. rade. Tiez pripojil
fotokopiu rozhodnutia S. K. sp. zn. D 1161/89 z 9. oktobra 1989.

Dna 19. februara 1997 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Sud uznesenim sp. zn.
5 C 111/91 pripustil zmenu zalobného navrhu. Bol vypocuty Zalobca A. D. a zalovana v 5.
rade D. J., priCom sa k jej vyjadreniu pripojili aj Zalovani v 3. a 4. rade. Pojedndvanie bolo
odrocené na 19. marec 1997 s tym, ze budu vykonané vysluchy d’alSich tcastnikov konania.

Dna 10. juna 1997 bol doru¢eny znalecky posudok znalca Ing. M. M.

Dna 23. jula 1997 Zalobca predlozil pozadované kolkové znamky.

Dna 17. septembra 1997 zalovana D. J. ospravedlnila svoju neucast’, ako aj neticast’
svojich surodencov na pojedndvani 17. septembra 1997.

Dna 17. septembra 1997 bol vypocuty Zalovany Ing. J. M. a Zalovana M. F.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito. Sid ulozil zalobcovi a Zalovanym v 1. — 4. rade v
lehote 30 dni dolozit’ platni a zretelni snimku z pozemkovej mapy k parcele. €. ... a
upraveny okruh zalovanych.

Dna 16. septembra 1997 zalobca zobral spéat’ Zalobu proti zalovanym J. D. a F. R.
Tymto podanim taktiez upravil priezvisko Zalovanej T. D. a uviedol, Ze J. R. D., resp. D. je
nebohy.

Dna 2. decembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Bola vypocutd Zzalovana
v 30. rade dr. G. D.. Taktiez bol vypocuty Ing. J. M. splnomocneny M. F., M. G., M. M., A.

T.,E F,A. I, M. P., T. Z. aM. L. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze



zalobcovi bolo uloZené, aby v lehote 10 dni predlozil vyjadrenie k podaniu D. J. zo 17.
septembra 1997.

Dna 4. februara 1998 Ing. J. M. dorucil protizalobu zalovaného.

Dnia 2. marca 1998 sa dostavila na vysluch Zalovana D. J.

Dnia 27. marca 1998 bolo sidu doruc¢ené ospravedlnenie dr. G. D.

Dnia 27. marca 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Sud rozhodol o ¢iastoénom naroku
zalobcu a Zalovanych v 1. az 4. rade. Narok Zalobcu na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zap. na LV C. ... kat. 0z. Z., ako aj vzdjomny navrh zalovanych M. F., M.
G,M.M.,A. T,E.F,A. I, M.P, T.Z, M. L, Ing. J. M. a urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam-par. €. ... tak, Ze tieto patria v celosti do dedi¢stva po neb. J. F. a M. F.,
rod. R. a v 2/3 k parcele €. ... bol vyluCeny na samostatné konanie, ktoré bude vedené pod
sp. zn. 17 C 169/98. Bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 2. augusta 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, bez prerokovania veci bolo
odrocené na neurcito na Ucely zistenia nastupcov po zomrelych ucastnikoch konania.

Dna 27. augusta 2001 Obec Z. oznamila datum tmrtia Zalovanej T. J. a dedi¢ov po
nebohe;.

Dna 9. januara 2002 ospravedlnila neucast’ na pojednavani zalovana Ing. Z. M.

Dna 10. januara 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, bolo odro¢ené na neurcito
a navrhovatel'ovi 1 odporcom podavajucim vzajomny ndvrh v lehote 30 dni std ulozil svoje
navrhy na urcenie vlastnickeho prava upravit’ tak, aby sporné nehnutel'nosti boli oznacené
podla aktudlnych udajov katastra nehnutelnosti, a navrhy dorucit v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Dna 8. februara 2002 Zalovand M. F. podala navrh odporcov na urcenie vlastnictva.

Dna 13. februara 2002 vyzval sid odporcov podavajucich vo veci vzdjomny navrh
oznacit’ nehnutel'nosti, ktoré ziadaju urcit’ do dedi¢stva po nebohom J. F. a M. F.

Dna 27. februara 2002 bol doruceny dodatok k navrhu odporcov.

Dnia 16. marca 2002 okresny sud vyzval navrhovatel’a, aby oznacil nehnutelnosti,
ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava.

Dna 16. aprila 2002 okresny sud urgoval navrhovatela, aby oznacil nehnutel'nosti,

ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava v lehote 10 dni.
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Diia 25. juna 2002 bola okresnému sudu doruéena ziadost o prediZenie lehoty,
pretoze prebieha rokovanie na uzavretie mimosudnej dohody s odporcom.

Dna 28. novembra 2002 okresny sud urgoval navrhovatela, aby oznacil
nehnutel'nosti, ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava v lehote 10 dni.

Dna 2. januara 2003 okresny sud urgoval navrhovatel’a, aby oznacil nehnutelnosti,
ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava v lehote 10 dni.

Dna 12. marca 2003 okresny sud urgoval navrhovatela, aby oznacil nehnutel'nosti,
ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava.

Dna 23. februdra 2004 okresny sud poziadal Katastralny trad v KoSiciach
o dorucenie vypisu z listu vlastnictva €. ... katastralneho tizemia Z.

Dna 5. marca 2004 bol okresnému sudu doruceny vypis z listu vlastnictva.

Dna 5. marca 2004 zo Spravy katastra KoSice-okolie bol sudu doru¢eny LV €. ... k. 1.

Dna 17. jana 2004 Zalobca A. D. upresnil svoj navrh v zmysle uznesenia sudu z 10.
janudra 2002.

Dna 7. januara 2005 okresny sud vyzval navrhovatela, aby do 10 dni dorucil
aktualny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia navrhu zo 17. juna 2004.

Dna 11. februdra 2005 okresny sud opédtovne vyzval navrhovatela, aby do 7 dni
dorucil aktualny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia navrhu zo 17. jina 2004.

Dna 21. februara 2005 bola okresnému stdu dorucend ziadost o poskytnutie
primeranej lehoty (60 dni) na predloZenie geometrického plénu z ddvodu, Ze eSte nebol
geodetom vyhotoveny, aj ked’ bol objednany.

Dna 6. jina 2005 okresny sud opitovne vyzval navrhovatela, aby do 7 dni dorucil
aktualny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia ndvrhu zo 17. jina 2004.

Dna 6. juna 2005 okresny sud vyzval M. F., aby v lehote 10 dni oznamila, ¢i
vzajomny navrh z 21. februara 2002 podala vo vlastnom mene alebo aj v mene odporcov v
1. — 41. rade, a zdroven predlozila splnomocnenia. Vyzval aj Ing. Z. M., Ing. J. K., aby
oznamili, ¢i trvaju na vzdjomnom ndvrhu z 2. februdra 1998, ktory podal ich pravny
predchodca Ing. J. M.

Dna 13. jana 2005 bola okresnému stidu osobne dorucena ziadost' navrhovatela

o poskytnutie d’alSej primeranej lehoty na predloZenie geometrického planu.

11



Dna 15. juna 2005 a 16. jana 2005 M. F., J. K., Z. M., oznamili Ze trvaju na
vzajomnom navrhu a doru¢ili plnit moc na zastupovanie pre M. F.

Dna 8. augusta 2005 okresny std opdtovne vyzval navrhovatel'a, aby do 7 dni dorucil
aktudlny geometricky plan a kopie rovnopisov upresnenia navrhu zo 17. juna 2004.

Dna 2. septembra 2005 navrhovatel ozndmil, Ze plan doteraz nebol vyhotoveny
a poziadal o primeranu lehotu na jeho predlozenie.

Dna 26. septembra 2005 navrhovatel’ dorucil geometricky plan, képiu katastralnej
mapy, LV ¢. ... a plni moc.

Dna 12. oktobra 2005 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k doplnenému
a upresnenému navrhu navrhovatela v lehote 15 dni.

Dna 7. novembra 2005 bol spisany uradny zdznam: M. N. ozndmila, ze odporkyina
M. N. zomrela, uviedla dediCov.

Dna 7. novembra 2005 M. F. zobrala spét’ protinavrh.

Dna 23. januara 2007 okresny sud vyzval zalovani M. F., aby ozndmila adresu, na
ktorej sa zdrziava zalovand dr. G. D. (M. F. oznamila, ze adresu, na ktorej sa zdrziava dr. G.
D., zistit’ nevie.)

Dna 9. jala 2007 okresny sud uznesenim ustanovil opatrovnic¢ku pre zalovanu dr. G.
D.

Diia 20. jala 2007 okresny sid uznesenim zrusil uznesenie tamojSiecho sudu sp. zn.
17 C 169/1998 z 9. jula 2007 vzhl'adom na to, Ze zistil, Zze Zalovana dr. G. D. sa nachadzala
v mieste trvalého bydliska.

Dia 6. augusta 2007 Zalovana dr. G. D. poziadala sud o prediZenie lehoty na
vyjadrenie k navrhu zaloby.

Dna 20. novembra 2007 okresny sud uznesenim opravil oznafenie UcCastnikov
a vyrok uznesenia €. k. 17 C/169/1998-216 z 10. oktobra 2007.

Dna 9. jula 2008 okresny sud vyzval G. R. a L. R., aby sa vyjadrili k navrhu do 15
dni od doucenia vyzvy.

Dna 22. oktobra 2008 navrhovatel’ doru¢il ndvrh na vypocutie svedkov.

Dna 27. oktobra 2008 okresny sud poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej
republiky o zistenie pobytu Ing. S. J.
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Dna 30. oktéobra 2008 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie Z. M. z
neucasti na pojednavani z dovodu zlého zdravotného stavu.

Dna 6. novembra 2008 bolo sudu dorucené ospravedlnenie M. N. z netcasti na
pojednéavani z dovodu materskej dovolenky, zaroven splnomocnila zastupovanim M. F.

Dna 7. novembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, bolo odroené na neurcito
z dovodu umrtia d’al$ich dvoch ucastnikov.

Dna 18. novembra 2008 okresny sud Ziadal register obyvatel'ov o zistenie pobytu
Ing. S. J.

Dna 16. februdra 2009 okresny sud vyzval JUDr. J. P., aby v lehote 7 dni oznémil
okruh dedicov po zomrelom J. I., a ¢i predmetom dediCstva st aj nehnutelnosti v
katastralnom Gzemi Z. vedené na LV ¢. ...

Dna 24. februdra 2009 bolo okresnému sudu doru¢ené oznadmenie z notarskeho tradu
o dedi¢skom konani (nebolo este pravoplatne ukoncené).

Dna 22. jina 2009 boli okresnému sudu doru¢ené dokazy na urcenie vysky podielu
zo spolo¢ného dvora po nebohom J. F. a nebohej M. F.

Dnia 26. augusta 2009 okresny sud dorucil navrhovatel'ovi vzajomny navrh odporcov,
s vyzvou, aby sa k nemu do 10 dni vyjadril, zaroven Ziadal ozndmit’, ¢i s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav udeli splnomocnenie na zastupovanie advokatovi, pripadne inej osobe.

Dnia 3. septembra 2009 bolo okresnému stidu zaslan¢é vyjadrenie A. D., Ze nesuhlasi s
uvedenym navrhom, zaroven berie svoju zalobu proti odporcovi F. R. a spol. spat.

Dna 5. oktobra 2009 okresny std oznamil A. T., T. Z,M.F,M.P., A.1, M. F, G.
F., ze zalobca podanim z 3. septembra 2009 vzal zalobu spit v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit. Zaroven ich vyzval, aby sa v lehote 7 dni vyjadrili, ¢i suhlasia so
spat'vzatim, a oznamili, ¢i aj po spét'vzati zaloby trvaji na vzidjomnom navrhu z 15.
decembra 2008 alebo ho bert spat’.

Dna 5. oktobra 2009 okresny sud oznamil Ing. S. J. a spol., Ze Zalobca podanim z 3.
septembra 2009 vzal zalobu spdt’ v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Zaroven ich
vyzval, aby sa v lehote 7 dni vyjadrili, ¢i stihlasia so spéat'vzatim.

Dna 26. januar 2010 okresny sud rozhodol uznesenim tak, ze konanie nezastavuje.

Dna 12. februara 2010 bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie PaedDr. G. D.,

podrla ktorého jej otec predal svoj podiel, preto nie je icastnikom stidneho konania.
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Dna 19. februara 2010 bolo sudu doruc¢ené odvolanie Zalobcu A. D. proti uzneseniu z
26. januara 2010, ktory trval na spitvzati a ziadal zastavit konanie, ¢o dovodil zlym
zdravotnym stavom a zdihavym konanim.

Dna 14. maja 2010 okresny sud poziadal Okresny sud PreSov o zapoziCanie
dedi¢ského spisu sp. zn. 26 D/2987/2005 po nebohej Z. G.

Dna 14. maja 2010 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
o zistenie datumu umrtia F. F.

Dna 17. maja 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Kosice II o zapoziCanie spisu
sp. zn. 24 D 690/2008.

Dna 17. jina 2010 bol okresnému sidu doruc¢eny vyziadany udaj o imrti F. F.

Dna 14. jala 2010 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie advokatky
JUDr. I. R. na zastupovanie A. T., T. 7Z,M.K,A.I,A.K.,G.F., M.F., M. F.

Dna 10. septembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 169/1998-399 vyzval
zalobcu na odstranenie nedostatkov ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 12. septembra 2010 bola telefonicky doziadand Obec Z. na oznamenie
informacii pre potreby rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Dna 28. septembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 169/1998-204 nariadil
predbezné opatrenie.

Dna 11. novembra 2010 okresny sud vyzval ucastnika, proti ktorému smeruje navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, aby ozndmil, ¢i podanim zo 4. novembra 2010 mienil
podat’ odvolanie proti uzneseniu €. k. 17 C 169/1998-404 z 28. septembra 2010.

Dna 12. januéra 2011 okresny sid uznesenim vyrubil sidny poplatok za odvolanie

proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v ob¢ianskom pravnom konani a poruSenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny
sud skimal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim najméa na skutkovi
a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatela (2) a postup okresného stdu (3).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o ur¢eni vlastnictva k nehnutel'nosti.

Po pravnej stranke ide o Standardna obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovace;j
agendy vSeobecného sudnictva. ZlozZitou sa méze javit’ iba z dovodu viacerych ucastnikov
konania a z toho vyplyvajicej komplikovanejSej situdcie pri odstrailovani nedostatkov
zaloby, zmeny okruhu ucastnikov v dosledku tmrti v kontexte s doru¢ovanim pisomnosti,
ako aj vykonavania dokazovania vysluchmi ucastnikov a svedkov. K faktickej zlozitosti

3

prispieva aj podavanie protinavrhov a ,,dodatkov k nim* stazovateImi a ich dispozicia

s nimi (vzajomny ndvrh podali a vzali spét’ a nasledne znova podali).
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2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatelov, Gstavny sud zo staznosti a spisu zistil, ze na celkovej diZke konania
stazovatelia pripadnou neucastou na pojedndvaniach (v priebehu celej doby trvania

konania vedeného pod sp. zn. 17 C 169/98 sa uskutocnili len 3) negativny podiel nemali.

3. Napokon sa tustavny std zaoberal postupom okresného sidu v predmetne;j veci.

Aj ked ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.
5C 111/1991 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, v ktorej boli stazovatelia,
respektive ich pravni predchodcovia ucastnikmi konania a ktora sa zacala v roku 1991, musi
konStatovat, Ze toto konanie pravoplatne skoncilo 26. septembra 1998 nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 111/1991 z 27. marca 1998. Samotné
namietané porusovanie stazovate'mi oznaceného zakladného prava teda ustavny stid mdze
posudzovat’ az v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98, ktoré zacalo 26. septembra 1998.

Ustavny sud konstatuje, Ze celé namietané konanie je poznadené neefektivnym
postupom okresného sudu. (Okresny sud aj sdm v odpovediach na staznosti stazovatelov
adresované predsedovi okresného stidu uznal ich dovodnost’.

Okrem neefektivneho postupu okresného sidu sa v priebehu konania vyskytli aj
obdobia dlhSej neCinnosti okresného sudu (od 26. septembra 1998 do 2. augusta 2001 — 34
mesiacov, od 13. februara 2002 do 23. februara 2004 — 23 mesiacov, od 23. februara 2004
do 7. januara 2005 — 10 mesiacov, od 7. novembra 2005 do 23. januara 2007 — 13
mesiacov), spolu 6 rokov a 8 mesiacov.

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac
ako 6 rokov sud nevykonaval vo veci ziadne ukony. NavySe okresny sud ani v ostatnych
obdobiach nevykondval vo veci vzdy tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa staZovatelia po¢as sudneho konania nachadzali. Ustavny sud zo spisu
zistil, ze tie procesné ukony, ktoré okresny sud vykonal, su poznacené neefektivnostou,
konajuci sud napriklad mnohokrat bezvysledne vyzyval Zalobcu na predlozenie listinnych
dokazov bez toho, aby pouzil aj poriadkové opatrenie voci Zalobcovi. Okresny sud tym
nevytvaral podmienky na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ov. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou

vecl ani spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Preto ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 248/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatelia sa domahali priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia:

Zalovand J. J. uviedla vo svojom odvolani zo dna 23.5.1991 okruh dedicov, ktori
prichadzaju do uvahy ako ucastnici konania - medzi inymi aj staZovatelov M. P., M. M., T.
7., A. T., ktorych nasledne ako vicastnikov konania uviedol Zalobca A. D. vo svojom podani
sp. zn. 5C 111/91 zo dna 23.10.1992.

Vzhladom na tieto skutocnosti povazuju stazovatelia M. P., M. M., T. Z. aAd T za
primerané, aby stazovatelke M. P. bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 7000
EUR, stazovatelke M. M. vo vyske 7000 EUR, stazovatelke T. Z. vy vyske 7000 EUR a
rovnako aj stazovatelke A. T. vo vyske 7000 EUR.

M. F. prihlasenim umrtia manzela zo dna ... oznamila sudu, Ze po Zalovanom v 13.
rade J. F. su pravnymi nastupcami G. F., J. F. a P. F., ktorych oznacil vo svojom podani zo
dna 5.9.1996 aj zZalobca A. D. Ako ucastnicku konania oznacil Zalobca v podani zo dna
5.9.1996 aj stazovatelku M. F.

Vzhladom na tieto skutocnosti povazuju stazovatelia G. F., J. F., P. F. a M. F. za

primerané, aby im bolo priznané financné zadostucinenie, a to stazovatelovi G. F. vo vySke
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4000 EUR, stazovatelke J. F. vo vyske 4000 EUR, staZovatelovi P. F. vo vyske 4000 EUR
a rovnako tiez stazovatelke M. F. vo vyske 4000 EUR.

V podani zo dna 9.10.1997 wviedol Zalobca A. D. ako ucastnicku konania
stazovatelku A. I

Vzhladom na to, zZe stazovatelka A. 1. je ucastnickou konania od roku 1997 povazuje
za primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 3500 EUR.

Z osvedcenia o dedicstve sp. zn. 13D 509/2005 po porucitelke M. H., ktord je
ucastnickou konania od 23.10.1992, vyplhva, ze pravnymi nastupcami su M. F., S. H. a M.
H., rod. H., teraz N. Ako Zalovani sa uvddzaju v uzneseni sp. zn. 17C 169/1998 zo dna
10.10.2007.

Stazovatelia M. F., S. H a M. N. povazuju za primerané, aby im bolo priznané
financné zadostucinenie, a to stazovatelke M. F. vo vyske 3500 EUR, staZovatelovi S. H.
vo vySke 3500 EUR a stazovatelke M. H. tiez vo vyske 3500 EUR.

Stazovatelka M. K. je pravnou nastupkynou po ucastnicke Z. G., ktora zomrela dna
20.11.2005. Podanim vo veci sp.zn. 5C 111/91 Ziadal zalobca A. D., podla vyjadrenia J. J.
aT. D. zo dna 22.5.1991 o pripustenie zmeny ucastnikov, aby sa ucastnickou konania na
strane zalovanych stala Z. G., ktoru nasledne ako ucastnicku konania uviedol zalobca A. D.
vo svojom podani sp. zn. 5C 111/91 podanom zo diia 21.10.1992.

Vzhladom na tuto skutocnost povazuje stazovatelka M. K. za primerané, aby jej bolo
priznané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR.

Stazovatelky M. B. a A. K. su pravaymi nastupkynami Zalovaného F. F., ktory bol
ako ucastnik konania oznaceny podanim zalobcu A. D. vo veci sp. zn. 5C 111/91 zo dna
21.10.1992.

Vzhladom na tuto skutocnost’ povazuju stazovatelky M. B. a A. K. za primerané, aby
im bolo priznané financné zadostucinenie, a to staZovatelke M. B. vo vyske 2.000,- EUR a

rovnako tiez stazovatelke A. K. vo vyske 2.000,- EUR. “

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ked’ priznava spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne

sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je doviSenie
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ochrany poruSen¢ho zdkladné¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu

porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny std preto uznal za
dovodné priznat im aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusSenia prav stazovatelov, najmd vzhl'adom na bezd6évodnii necinnost
okresného sudu, povazuje za primerané priznat stazovatel’ke M. P., M. M., T. Z. a A. T.
finan¢né zadost'u€inenie v sume po 2 000 €, G. F.,J. F, P. F.aM. F. po 1 500 €, A. 1., M.
F., S. H. aM. N. (H.), M. K, M. B. a A. K. po 1 000 € tak, ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia v konani vedenom pred ustavnym sidom

advokatkou JUDr. 1. R.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal thradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy Ukon po 120,23 €. Vysku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit' o 50 %, lebo ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Za jeden Ukon ustavny sud teda

priznal sumu 60,11 € (za dva tkony pri 15 Ucastnikoch to predstavuje sumu 1 803 €). Podl'a
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§ 16 ods. 3 vyhlaSky je rezijny pausal 7,21 € za jeden Ukon (za dva ukony pri 15
ucastnikoch predstavuje sumu 216,30 €. Odmena za dva ukony pravnej sluzby spolu
s rezijnym pausSalom predstavuje sumu 2 019,60 €. KedZe advokatka je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 %
(383,61 €) podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pradvneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 2 403 €.

Podanie pravnej zastupkyne st'azovatelky dorucené ustavnému sudu 20. septembra
2010 nevyhodnotil ustavny sad vzhladom na jeho obsah ako podanie relevantné
na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011
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