SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta, sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika (sudca
spravodajca) predbezne prerokoval st'aznosti spolocnosti MAC TV, s. r. 0., Brectanova 1,
Bratislava, zastGpenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r. 0.,
Drotarska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. Peter Duréek,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudny prieskum zékonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zarueného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l1. 10
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 19. februara 2013 v konani sp. zn. 4 S7 20/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti MAC TV, s.r.0.,, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2013
doruCend staznost' spolocnosti MAC TV, s. r. o., Brectanova 1, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na slobodu prejavu
zaru¢eného ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
na studny prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaruc¢eného cl. 46 ods. 2
ustavy, zakladného prava nebyt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi zaruc¢eného cl. 48 ods.
1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu prejavu
zarucené¢ho ¢l. 10 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) z 19. februara 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 20/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,Rada*) rozhodnutim ¢. RP/040/2012 z 10. jula 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 226-
PLO/0O-2362/2012 konStatovala, ze stazovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 19
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o vysielani a retransmisii*), za ¢o ulozila stazovatel’ke pokutu v sume 25 000 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania Rada dospela k zaveru, Ze staZovatelka
odvysielanim programu ,, Extrémne rodiny* 2. marca 2012 a 5. marca 2012 , zasiahla
do ludskej dostojnosti ucinkujuceho T. ajeho matky“, pricom ,,povinnosti nezasiahnut
do ludskej dostojnosti T. a jeho matky pri prezentovani ich rodinného Zivota nezbavuje

ucastnika konania ani suhlas samotnych ucinkujucich v programe “.

Rada v odovodneni svojho rozhodnutia na rozsiahlom priestore citovala
z odvysielaného programu a hodnotenim jeho audiovizualneho spracovania ako celku
dospela k zaveru, ze z «komentdrov ,, hlasu obrazovky* odvysielanych v ramci prislusnych

scén, ucastnik konania sa zjavne zameriaval na komentovanie neobvyklych situacii



alebo odpovedi T., ktoré vyplhvaju najmd z jeho zdravotnych tazkosti resp. zo socialneho
prostredia, v ktorom Zije. V ramci svojich komentarov ucastnik konania T. odpovede alebo
Zivotné situacie zvelicuje a recipienta na ne vyslovene upozornuje. V zdsade je mozné
konstatovat, Ze kazdy jeden komentar v T. pribehu mad mierne az vyrazne ironicky nadych
a jedinym ucelom tychto komentarov je zosmiesinovanie T. handicapov (¢i uz zdravotnych
alebo inych). T. tazkosti tak vzhladom na sposob spracovania daného programu sluzia
primdrne na ,,zabavu*, tvoria zaklad vlastne vsetkych ,,vtipnych‘ point v komentaroch.
Ucelom tychto komentdrov bolo recipienta Sokovat a ,, zatraktivnit* tak dany program.
Vyssie uvedené argumenty je v plnej miere mozné aplikovat' aj pri komentdroch

tkajucich sa T. matky... ».

Rada na dovazok zdoraznila, ze ,,Specificke podmienky, v ktorych dand rodina Zije
(zla socialna situdcia, zdravotné tazkosti) su objektivne danymi skutocnostami a teda
skutocnostami, ktoré dand rodina (v prevaznej miere) nemohla ovplyvnit a ani si ich
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slobodne nezvolila “.

Rada v od6vodneni svojho rozhodnutia vysvetlila aj rozdiel medzi rozhodujicimi
skutkovymi okolnostami posudzovaného pripadu a pripadu rozhodovaného najvy$sim
saidom v konani sp. zn. 3 Sz 82/2008, na ktory stazovatelka v ramci svojej

protiargumentacie poukazovala.

Na navrh stazovatel'ky nariadit’ Ustne pojedndvanie vo veci, na ktorom by boli
vypocuté v programe ucinkujuce osoby «za ucelom preukdazania skutocnosti, ze T. a jeho
matka ucinkovali v predmetnom programe, na zdklade zmluvy a zaviazali sa postupovat
podla pokynov rezZiséra programu nastudovat’ si ,,bibliu reldacie” atd. », Rada reagovala
tak, Ze , tieto skutocnosti... nepovazuje za sporné a v plnom rozsahu tiez vyplyvaju
z jednotlivych zmluv o ucinkovani, ktorych kopie ucastnik konania zaslal Rade ako prilohu
svojho stanoviska. Ako vsak uz bolo uvedené, tieto skutocnosti nemenia nic¢ na fakte, ze T.
a jeho matka v predmetnom programe vystupovali ako konkrétne, existujuce osoby a teda
v zmysle judikatury Najvyssieho sudu... predstavovali individualizovany subjekt. Dokazy,
ktoré ucastnik konania navrhoval vykonat na ustnom pojednavani by tak teda osvedcovali

iba skutocnosti, ktoré Rada nepovazuje za sporné. Z tohto dovodu Rada na svojom



zasadnuti dna 10.07.2012 zamietla Ziadost spolocnosti MAC TV s. r. o. o nariadenie
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ustneho pojednavania... “.

Rozhodnutie Rady napadla stazovatel'ka opravnym prostriedkom podl'a tretej hlavy
piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*). Namietala v iom, Ze Rada proti nej zacala v obdobi od aprila do jina
2012 tri spravne konania zamerané na ,,rovnaku skutkovu podstatu spravneho deliktu (ii)
Ciastkové utoky toho istého pachatela spojené objektivnou suvislostou (iii) jednotiaci zamer
pachatela ™, pricom tieto konania Rada ,, posudzuje kazdé samostatne a v dvoch z nich uz
vydala samostatné rozhodnutia “. Podl'a ndzoru stazovatelky teda ide o pokracujuci spravny
delikt, a tak ,,je ulohou Rady vydat jedno rozhodnutie a uloZit jednu sankciu za vSetky

Ciastkové utoky “.

Dalej stazovatelka tvrdila, Ze vo vyroku rozhodnutia Rady chyba , presné
vymedzenie skutku, ktorym mal Vysielatel’ porusit povinnost... presné vymedzenie sposobu,
akym mal Vysielatel' zasiahnut' do ludskej dostojnosti... presné vymedzenie skutkovych
tvrdeni alebo hodnotiacich komentarov, ktorych povaha sposobila zdsah do [udskej
dostojnosti fyzickej osoby... presnu identifikaciu osob, ktorym malo byt zo strany
Vysielatela zasiahnuté do ludskej dostojnosti...“. 7 toho stazovatel'ka vyvodila

nepreskimatel'nost’ rozhodnutia Rady.

Stazovatel’ka tiez poukédzala na skuto¢nost, Zze Rada si od nej zdznam vysielania
vyziadala ,,bez toho, aby o tomto ukone rozhodla... ako kolektivny orgdn vykonanim
hlasovania“. Tato vada mala podla stazovatel’ky vplyv na zakonnost’ postupu Rady.
Zaznam vysielania, ktory Rada v konani napokon pouzila, predstavoval podl'a stazovatel'ky
nezakonny dokazny prostriedok, lebo Rada si ho ,,vyhotovila... na svojom viastnom

nahravacom zariadeni ““ bez pritomnosti stazovatel’ky.

K poruseniu slobody prejavu a prava na spravodlivé sidne konanie stazovatelky
malo podla jej ndzoru dojst’ tym, ze ,,Rada absolutne nijakym spésobom nespecifikovala
a ani neodovodnila naplnenie kritérii legality, legitimity a proporcionality zdsahu

do slobody prejavu Vysielatela“.



Stazovatelka namietala aj odmietnutie vykonania navrhovanych dokazov,
co ,,porusuje pravo Vysielatela na spravodlive sudne konanie, ale tiez sposobuje

nedostatocné zistenie skutkového stavu vec na jej posudenie .

Na konkrétnych prikladoch stazovatel’ka demonsStrovala zaver, podla ktorého
. Skutkovy stav, tak ako z neho vychadza Rada v odovodneni napadnutého rozhodnutia, je
v rozpore so skutocnym obsahom spisov“, a tak sa Rada ,,pri odévodnovani napadnutého
rozhodnutia uchylila k pouzitiu urcitej davky fabulacie a viastnej tvorivosti, a rovnako tak
k pouzitiu faktov a skutocnosti, ktoré vsak neboli predmetom dokazovania a ani nijakym

sposobom nevyplyvaju z obsahu spisov “.

Stazovatel’ka namietala i nespravne pravne posudenie veci Radou, ktord upozornila
,na skutocnost, Ze umelecky vykon, akokolvek sa moze javit' ako redlny, stale zostava
umeleckym vykonom a nie je sposobily vyvolat' nasledky vo sfére hmotného prava“.
Ak potom Rada nestihlasila s touto argumentaciou, ,, tak na druhej strane nevykonala Ziaden
dokaz, ktorym by preukdzala, zZe ucinkujuci neposkytovali umelecky vykon, ale redlne
Zivotné prejavy. Skutocnost, ¢i ucastnici konania poskytovali umelecky vykon bolo mozné

zistit' jednak z predlozenych zmluv a jednak z vysluchu ucastnikov programu, ktory vsak

Rada nevykonala “.

Napokon stazovatelka v opravnom prostriedku namietla, ze ,,ochrana ludskej
dostojnosti a pripadné spory medzi fyzickymi osobami a fyzickou alebo pravnickou osobou,
ktora do ludskej dostojnosti zasiahla, sa jednoznacne spravuju ustanoveniami obcianskeho
prava“, apreto ,jedinym organom, ktory ma prdavomoc rozhodovat spory o ochranu

osobnosti (ludskej dostojnosti) je vylucne sud a nie organ vykonnej moci“.

Najvyssi  sad  rozsudkom z19. februdra 2013 vkonani vedenom
pod sp. zn. 4 Sz 20/2012 rozhodnutie Rady potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku
v prvom rade uviedol, Ze ,,Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyzZiadanim si
zaznamu vysielania a vysielatel mal poskytnutim zaznamu plnit’ na zdaklade poziadavky rady
svoju zakonom ulozenu povinnost' vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou

¢innostou, na ktoru su kladené osobitné poZiadavky a predlozenie zdznamu z vysielania



na poziadanie Rady je sucastou licencie na vysielanie a ma evidencny a archivacny
charakter.

Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so zakonom vyhotovila sama,
kedZe jej zdznam mnebol poskytnuty, presne a uplne zachytiva skutkovy stav, obsah
vysielania, ktory napriek vyslovenym pochybnostiam navrhovatel vecne nenamietal,
pricom sam uvddza, ze obsah popisu vysielania uvedeny v rozhodnuti zodpovedad prepisu
odvysielaného programu. Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani moze stat

podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezdkonny... “.

Najvyssi sud ,,z obsahu spisu nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci
ako pokracujiiceho spravneho deliktu. Zalobca svoje tvrdenie v tomto smere nicim
neodovodnil, neoznacil Zivé konania pred najvyssim sudom, s ktorymi by bol predmet tohto

‘

konania rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislostou. .

Dalej najvyssi sud zhodnotil, Ze ,v danom pripade je dostatocne urcité,
akym programom, v akom vysielani, v akom casovom rozpdti a z akych skutkovych dovodov
je potrebné program ako celok posudit z hladiska, ¢i svojim obsahom a spésobom
spracovania zasiahol do ludskej dostojnosti ucinkujucich identifikovanych vo vyroku
rozhodnutia. PoruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona oznacenym programom je
dané obsahom a sposobom spracovania s prihliadnutim na kontext celého programu,
tak ako to Rada podrobne uviedla na str. 3 — 19 dovodovej casti rozhodnutia. Nemozno
preto prisvedcit navrhovatelovi, Ze pre posudenie rozporu so zdakonom mal odporca
zohladnit aj skutocnost, ze cely pribeh sa nezameriaval len na problémy dotknutych osob,

ale pribeh akcentoval aj mordlne hodnoty rodiny. “.

Na podklade preskumania dovodov rozhodnutia Rady najvyssi sud konStatoval,
Ze ich ,,povazuje za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu vysielaného programu,
pricom nezistil prekrocenie medzi spravnej uvahy Rady..., pokial’ kvalifikovala predmetny
program ako taky, ktory naplnil definiciu programu porusujiiceho ustanovenie § 19 ods. 1
pism. a) zakona. Odporca dostatocne a zrozumitelne zdovodnil svoje skutkove zavery
a spravne uvahy, ktoré sud preskumavajuci zdakonnost rozhodnutia, tak ako ich citoval

aj v tomto  rozhodnuti, povazuje v medziach podaného opravného prostriedku



za akceptovatelné. Sud sa nestotozinuje s dovodmi odvolania, zdéraznenymi navrhovatelom
na sudnom pojedndvani, pokial’ sa tykali nevykonania dokazov v spravnom konani obsahom
zmluv a vypocutim ucinkujucich. Z podstaty prava na zachovanie ludskej dostojnosti
anapr.aj zjudikatury NS SR (rozsudok 2SzZ/17/2011) jednoznacne vyplyva,
Ze ani podpisanie zmluvy alebo dobrovolné konanie dotknutej osoby nemoze znamenat,

Ze by sa tato vzdala svojho prdava na zachovanie ludskej dostojnosti. “.

Napokon najvyssi sud poukazom na vyznam dodrZiavania zakladnych ludskych prav
a slobod v modernom pravnom Stdte konsStatoval, Ze , zdavaznost tohto konkrétneho
porusSenia povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je teda vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti mimoriadne vysoka a preto sa nestotozinuje s navrhovatelom,
Ze posudenie otazok ochrany ludskej dostojnosti je len vecou sudnej ochrany v sporovom
konani. Kompetencia Rady je v tomto smere jednoznacne a nespochybnitelne dana zakonom

‘

a uplatnenie tejto kompetencie Radou nemohol sud posudit’ ako nezakonné. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu staZovatelka tvrdi , porusenie principu
verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci“, kedZe Radu Ziadala ,,0 vytycenie
ustneho pojednavania, predvolanie navrhovanych svedkov, ak aj vykonanie navrhovanych
listinnych dokazov*“. Pritom podla stazovatelky , najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
k predmetnej otazke nezaujal Ziadny pravny ndzor a uviedol len*, Ze sa nestotoZinuje
s dovodmi odvolania v otizke nevykonania dokazov obsahom zmluv a vypocutim
ucinkujucich. Tento zaver podla stazovatelky najvyssi sud nijako neodovodnil. Sucasne
stazovatelka zdoraznuje, Ze vec prerokovdavanda Radou bola vecou trestného charakteru,
a preto ,,tym, Ze sprdvny organ nenariadil ustne pojednavanie, porusil aj jej pravo
na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru a zdkladné pravo na sudnu... ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... Princip verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci
aspon na jednom stupni v konani pred spravmym organom nebol v sulade s ustalenou
judikaturou ESLP dodrzany, navyse ak sa verejnosti a ustnosti konania stazovatelka nikdy
nevzdala, ale vyslovne sa jej dozadovala. Najvyssi sud nebral tieto namietka staZovatelky
vobec do uvahy a ani sa s nimi nevysporiadal... . StaZovatelka poukazuje na rozhodnutia

najvyssieho sudu v inych obdobnych veciach, ktoré boli pre navrhovatelov pozitivne.



Dalej stazovatelka namieta odmietnutie vykonania fou navrhovanych dékazov
Radou a tvrdi, Ze vo svojom rozhodnuti Rada ,,sice tvrdila, Ze sa s podkladmi (dokazmi)
oboznamila, avsak z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé akym sposobom tak urobila,
kedy tak urobila, kto bol pri tomto vikone pritomny, akym sposobom vykonanie tohto dokazu
prebiehalo, atd. Tato skutocnost’ nevyplyva ani zo sprdavneho spisu a ani z odovodnenia
rozhodnutia Rady. Z vykonania tohto dokazu neexistuje Ziaden zdznam — zdpisnica.
Uvedena skutocnost je vsak v priamom rozpore s odoévodnenim rozhodnutia Rady,
z ktorého je zrejmé, Ze rozhodnutie Rady je postavené na zisteniach, ktoré mohla Rada
ziskat' jedine detailnym preskumanim predloZzenych obrazovo-zvukovych zaznamov
z vysielania. . Naslednym zdoraznenim vyznamu procesnej bezvadnosti vykonavania
dokazov stazovatelka wuzatvara, Ze , ,najvyssi sud neakceptovanim procesnych prav
stazovatelky, ktoré nemohla uplatnit' v konani pred spravnymi organmi, porusil jej zakladné

pravo na sudnu... ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy .

Stazovatelka kritizuje postoj najvyssieho sudu k nevykonaniu fiou navrhovanych
dokazov Radou tvrdiac, zZe tieto ,,neboli nikdy v konani vykonané a paradoxne najvyssi sud
nad rozsah preskumavacej pravomoci argumentuje, Ze aj keby vykonané boli, tak by sa nimi
preukazal len suhlas dotknutej osoby, ktory by vsak nijako nezbavil povinnosti stazovatelku.
Najvyssi sud vsak nijako neodpovedal na otdzku preco nie je v rozpore s pravami
stazovatelky, Ze navrhované dokazy neboli vobec vykonané.“. V nadviznosti na to
stazovatelka povazuje za absurdné, ak spravmny organ rozhodne o zdsahu do ludskej
dostojnosti fyzickej osoby aj napriek dobrovolnosti konania tejto osoby, ktoré ma jej ludsku

dostojnost porusovat.

Porusenie principu pravnej istoty tvrdi stazovatelka poukazom na rozsudky
najvyssieho sudu v inych obdobnych veciach (rozsudky v konani sp. zn. 2 Szo 200/2009
z 24. februara 2010 av konani sp. zn. 8 Sz 19/2010 z 3. februara 2011) konstatujuc,
Ze ,,najvyssi  sud... vtomto pripade rozhodol odlisnym spésobom... bez toho,
aby v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci

stazovatelkinmu pravu poskytnutad odlisna prdavna ochrana... .



Stazovatelka vo vdzbe na tvrdené poruSenie slobody prejavu namieta,
Ze ,,z odovodnenia Rady, ako aj z napadnutého rozhodnutia je absolutne jednoznacné,
Ze napriek tomu, Ze stazovatelka na zasah do slobody prejavu a povinnost preukazat
a odovodnit splnenie kritérii opravneného zdasahu do slobody prejavu, vyslovne upozornila
tak Radu ako aj najvyssi sud, a napriek tomu Rada ani najvyssi sud absolutne nijakym
sposobom  nespecifikovali ani neodovodnili naplnenie kritérii legality, legitimity
a proporcionality zasahu do slobody prejavu stazovatelky a najvyssi sud sa k tejto namietke

v napadnutom rozhodnuti ani len nevyjadril “.

Ucinkujiici v kritizovanom odvysielanom programe sa podla stazovatelky zmluvne
zaviazali v nom ucinkovat’ a poskytnut’ ,,v prospech vyrobcu umelecky vykon. Stazovatelka
namieta, ze umelecky vykon, akokolvek sa moze javit ako redlny, stale zostava umeleckym
vykonom a nie je sposobily vyvolat' nasledky vo sfére hmotného prava tykajuce sa ludskej
dostojnosti fyzickych osob, ktoré umelecky vykon dobrovolne poskytuju. Na preukdzanie
svojho tvrdenia stazovatelka predloZila Rade dokazy... Rada vsak... tieto navrhované
dokazy nevykonala a najvyssi sud stroho argumentoval, Ze tieto zmluvné vztahy za Ziadnych
okolnosti nezbavuju stazovatelku zodpovednosti. Takyto pravny ndzor najvyssieho sudu je
opdtovne neudrzatelny az absurdny, pretoze by vzdsade umozioval, aby Rada
sankcionovala akéhokolvek vysielatela za odvysielanie fiktivneho filmového pribehu,
z ktorého dejovej linie by vyplyvalo, Ze doslo k zasahu do ludskej dostojnosti niektorého

z hercov alebo postav, ktoré herec stvarnuje.”. Aj tu stazZovatelka poukazuje na judikat

vo veci sp. zn. 3 8z 82/2008.

Odkazom na znenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii
stazovatelka opakuje, Ze «predmetné ustanovenie konstatuje a zdoraznuje ochranu ludskej
dostojnosti aj vo vysielani televiznych programovych sluzieb a audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Predmetné ustanovenie vsak ,,nezmocnuje“ Radu na riesenie sporov
o ochranu osobnosti a rozhodovanie o tom, ¢i vysielatel’ (stazovatelka zasiahla do ludskej
dostojnosti (osobnosti) fyzickej osoby, nakolko tato kompetencia je vyhradena vylucne
v§eobecnym sudom na zdklade ustanovenia § 7 O. s. p... Z obsahu existujiceho pravneho
vztahu jednoznacne vyplyva, Ze pravne vztahy vznikajuce pri ochrane ludskej dostojnosti...

su vylucne sukromnopravnej povahy a zakladaju ,, spor“ medzi dvoma osobami sukromného



prava. Spor medzi dvoma osobami sukromného prdva... ma pravomoc rozhodovat jedine
vSeobecny sud.». Podla stazovatelky akceptdcia ndzoru najvyssieho sudu v predmetnej
otazke by v konecnom dosledku znamenala moznost dvakrat stazovatelku trestat za to isté
konanie, ,,jedenkrat administrativnou sankciou a druhykradt primeranym zadostucinenim

a nemajetkovou ujmou *“.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalsie konanie vo veci
samej takto ndlezom rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanova 1, 8§31 01
Bratislava, ICO: 618 322, na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1), ods. 2) a ods. 4), pravo
na sudnu ainu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 2), pravo na zdakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 10 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 452/20/2012 zo dna 19.02.2013
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
482/20/2012 zo dna 19.02.2013, sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny ohradit spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 618 322, trovy pravneho zastupenia
vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokdtskej kanceldarie Bugala — Durcek, s. r. o., do piitndst

‘

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.
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Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak...

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat’ nédzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.
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Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti
aj zodpovednost, moze podliehat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchdadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. K namietanému porusSeniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

€l. 46 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

1. Pokial’ ide o prvli staznostni namietku, zakladd sa na tvrdeni porusenia zasady
verejnosti, Ustnosti a pritomnosti pri prerokovani veci stazovatel’ky Radou. Stazovatel’ka tu
kritizuje nenariadenie ustneho pojednavania na prerokovanie jej spravneho deliktu v konani

pred Radou.

Ustavny sud uvadza, e Rada ma pri ukladani sankcii vysielatelom postavenie
organu Statnej spravy [§ 5 ods. 1 pism. h) zdkona o vysielani a retransmisii] a sankcii
za porusenie povinnosti vyplyvajacich z pravnych predpisov ukladd v ramci spravneho

konania. Rada teda pri uplatnovani uvedenej sank¢nej pravomoci predovsetkym chrani
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verejny zaujem a nerozhoduje ,klasicky” sukromnopravny spor, teda spor dvoch
protichodnych stkromnych zdujmov. Prave pre rozhodovanie sukromnopravnych sporov st
typické poziadavky ustnosti a verejnosti, pretoze vyplyvaju z dominujuceho prvku
kontradiktornosti sporového konania, kym rozhodovanie v spravnom konani mdéze mat
v zavislosti od individudlneho pripadu aj charakter pisomnosti a neverejnosti. Sucasne vSak
ustavny sud bez akychkol'vek pochybnosti akceptuje judikované pravne nézory tykajuce sa
kvality procesného postupu pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti tak, ako
ich prezentuje judikatira Europskeho sudu pre l'udské préva, judikatara ustavného stdu

1 vSeobecnych sudov, ako to aj stazovatel’ka v dovodoch svojej st'aznosti uviedla.

Z uvedenych dovodov sa teda mozZe javit analyzovand staznostnd namietka ako
dévodna, a to s ohl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel'ka vo svojom vyjadreni k oznameniu
o zacati spravneho konania pozadovala nariadenie Gstneho pojedndvania vo veci. Pri tvorbe
definitivneho tUsudku o vznesenej namietke vSak nemozno opomenut, Ze predmetom
prieskumu zo strany ustavného sudu je rozsudok najvysSieho sudu, ktory rozhodoval

o opravnom prostriedku st'azovatel’ky proti spornému rozhodnutiu Rady.

Ustavny sud uz judikoval, Ze spravne stidnictvo, integralnou siiéastou pravnej ipravy
ktorého je i konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam orgénov verejnej spravy
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, sa zakladd na prieskume
zakonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy len v rozsahu a z dévodov
namietanych v podani (tzv. spravna zaloba alebo opravny prostriedok), ktorym sa stdny
prieskum aktivity verejnej spravy iniciuje. Formulovana zasada sa uplatiiuje tak na konanie
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 249 ods. 2 a 250j ods. 1 a 2 OSP), ako aj na konanie
podl’a tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 249 ods. 2 a 2505 ods. 1
a 2 OSP). VSeobecny sud v konani podl'a uvedenych hlav piatej asti OSP je tak opravneny
napadnuty postup alebo rozhodnutie orgédnu verejnej spravy preskimat len z hl'adiska tych
namietok, ktoré uCastnik spravneho konania v Zalobe alebo v opravnom prostriedku
explicitne a dostatocne konkrétne sformuloval. Len vo vynimoc¢nych pripadoch vyslovne
ustanovenych zdkonom je moZzné stanovené medze prekrocit (§ 2505 ods. 3 OSP,

III. US 564/2012). Uvedent konstrukciu re$pektoval aj najvys§i sad v napadnutom
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rozsudku, ked’ na strane 5 konStatoval, Ze rozhodnutie Rady 1 konanie, ktor¢ mu

predchédzalo, ,, preskumal v medziach opravného prostriedku *.

Pre konanie tustavného stdu o staznosti proti pravoplatnému meritornemu
rozhodnutiu vSeobecného sudu vydanému v konani podla tretej hlavy piatej Casti OSP je
preto rozhodujuce zistenie, ¢i namietky, ktorymi st'azovatel odovodiuje tvrdené porusenie
svojich prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, boli prednesené v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy. Ak je odpoved’ zaporna, potom je potrebné
konStatovat’, Zze vSeobecny sud v dosledku striktnej zdkonom pozadovanej viazanosti
prieskumu zékonnosti administrativneho rozhodnutia dovodmi opravného prostriedku
nemohol poskytnut’ ochranu stazovatel'ovym zikladnym pravam a sloboddm, a to vylu¢ne
v dosledku sposobu, akym stazovatel v pozicii navrhovatela pred vSeobecnym sudom
vyuzil (lepSie povedané nevyuzil) svoje dispozi¢né pravo. Navrhovatel tak sam urcuje
v§eobecnému sudu rozsah prieskumu rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a ustavny sud je
povinny tento rozsah taktiez reSpektovat. V opac¢nom pripade by totiz od vSeobecného sudu
v podstate vyzadoval poruSenie zdkona, ato v podobe prekrocenia rozsahu a dévodov

stazovatel'ovho opravného prostriedku (III. US 564/2012).

Z obsahu stazovatel'kinho podania oznafeného ako ,,odvolanie”, ktorym brojila
proti rozhodnutiu Rady a ktorého fotokopiu k st'aznosti pripojila, vyplyva, ze stazovatel'ka
viiom predniesla dovody tak, ako su zhrnuté v narativnej cCasti oddvodnenia tohto
uznesenia. Vo vztahu k problému (ne)nariadenia ustneho pojedndvania tUstavny sud
zvyraziuje, Ze slovné spojenie ,,ustne pojedndvanie® je v texte stazovatel’kinho opravného
prostriedku, ktory ma rozsah 15 husto pisanych strdn, pouzity iba raz. Na druhej strane
v staznosti dorucenej ustavnému sudu predniesla stazovatel’ka k ndmietke nenariadenia
Gstneho pojednavania hibkové dovody vyuZivajlice argumenticiu sudnou judikatirou
v rozsahu priblizne dvoch stran pisaného textu. Pravdaze, ustavny sid zdoraziuje, ze takto

formulované kvantitativne hl'adisko nie je rozhodujuce.

Vo svetle popisanej poziadavky viazanosti spravneho sudu dovodmi podaného
opravného prostriedku vSak za podstatné treba povazovat’ vyhodnotenie obsahovej stranky

stazovatel’kinho opravného prostriedku, z ktorého vyplyva, Ze nenariadenie ustneho

14



pojednavania stazovatel'ka nenamietala. Ako uz bolo uvedené, slovné spojenie ,,ustne
pojednéavanie® je v texte opravného prostriedku pouzité iba raz (strana 11), aj to v suvislosti
kritikou postupu Rady, ktora nevykonala dokazy navrhované stazovatelkou. Bod 16
opravného prostriedku, v ktorom je predmetny vyraz pouzity, vSak ako dovod opravného
prostriedku, s ktorym sa najvy$si sud musel vysporiadat, formuloval , odmietnutie
vykonania Vysielatelom navrhovanych dokazov zo strany RVR* (bod 16.2 opravného
prostriedku), ¢o malo viest' k zaveru, ze , zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci“ (pozri oznacenie bodu 16 opravného prostriedku). Stazovatel’ka tu teda
pozornost najvysSieho siudu nesustredila na poruSenie zdsady Ustnosti, verejnosti

a na poziadavku byt pritomny pri prerokovani vlastnej veci.

Ustavny sud tak uzatvéra, Ze stazovatel’ka nevyuZila pozadovanym spdsobom svoje
dispozi¢né pravo pri formulacii dovodov opravného prostriedku stanovujicich pre najvyssi
sud pri prieskume sporného rozhodnutia Rady zavdzné medze. Preto ani nebolo mozné
od najvyssieho sudu v popisanych okolnostiach ocakédvat, Ze sa predmetnou namietkou
bude zaoberat, pripadne, Ze ju dokonca pri formulécii zaverecného usudku o predmete
konania zohladni. Preskimavanii namietku staZovatel’ky tak uastavny sid vyhodnotil

ako nedovodnu.

2. Dalsia staZnostna namietka sa ststredila na kritiku vykonania dékazov v spravnom
konani pred Radou. Stazovatelka v podstate kritizuje oddvodnenia rozhodnutia Rady,
v ktorom sa neuvadza, ako prebiehalo vykonanie dokazu zdznamom z vysielania programu
,Extrémne rodiny“. V nadvdznosti na to staZovatelka namieta, Ze najvy$si sud
,,neakceptovanim procesnych prav stazovatelky, ktoré nemohla uplatnit v konani

pred spravnymi organmi, porusil jej zakladné pravo na sudnu... ochranu *.

Za rozhodujicu skutocnost’ pri posudzovani prednesenej staznostnej namietky
povazuje ustavny sud fakt nerozporovany ani samotnou stazovatelkou, a to Ze Rade
neposkytla sucinnost’ v podobe predloZenia zaznamu vysielania predmetného programu.
Nevyhovenie poziadavke Rady muselo nevyhnutne viest’ k obstaraniu inkriminovaného
zaznamu vo vylucnej ,,procesnej rézii“ Rady, pretoZze v opacnom pripade by tato nemala

ziadnu moznost' utvorit’ si relevantny Usudok o predmete konania, teda o tom,
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¢i stazovatel’ka odvysielanim programu naplnila vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla zdkona o vysielani a retransmisii. Pri reSpektovani pravneho
nazoru stazovatelky by naplhanie poslania Rady bolo uplne paralyzované, pri¢om
ochromenie jej ¢innosti by mal v rukach vylu¢ne vysielatel’ ako subjekt, proti ktorému Rada

svoje vrchnostenské postavenie uplatiuje.

NavySe, ato ustavny sud nepovazuje v okolnostiach posudzovaného pripadu
za zanedbatel'ni skutocnost’, stazovatel'ka v priebehu celého konania pred Radou
ani v prieskumnom konani pred najvys§im stidom, ba ani v dévodoch svojej staznosti
nenamietala, ze by doslovny prepis odvysielaného programu tak, ako je citovany
v odovodneni rozhodnutia Rady, nezodpovedal skutocnému obsahu tiou odvysielaného
programu. Za takychto okolnosti sa potom aj poziadavka stazovatelky na dosledné
reSpektovanie jej procesnych prdv pri vykondvani analyzovaného dokazu dostava
z Ustavného hl'adiska do iného svetla. Procesné garancie poskytnuté pravnym poriadkom
ucastnikovi konania totiz nie st samoucelné, ale v kone¢nom dosledku maju zabranit’ tomu,
aby organ verejnej moci, ktory dokazy vykonava, a potom aj hodnoti, nemohol svojvolne
obsah poznatkov plynacich z vykonaného dokazu ,korigovat*™ pret vyhovujicim
sposobom, a pripadne v neprospech Ucastnika konania. Ak vSak v posudzovanom pripade
stazovatel’ka potvrdila autenticitu prepisu odvysielaného programu v podobe, v akej bol
zachyteny v rozhodnuti Rady (uvadza to najvyssi sud v odoévodneni svojho rozsudku na
strane 7 v prvom odseku textu), potom mozno konStatovat, Ze ucel procesnych prav

stazovatelky, ktorymi disponuje v konani pred Radou, bol naplneny.

Pristup najvyssieho stidu k predmetnej ndmietke stazovatel'ky z uvedenych dovodov
ustavny sud nehodnoti ako ustavne neakceptovatelny, a preto aj v tejto Casti je staznost’

nedovodna.

3. Stazovatelka v st'aznosti podrobuje kritike aj postoj najvysSieho sudu k otazke
nevykonania dokazov navrhnutych stazovatelkou Rade. ISlo o navrhované vysluchy
svedkov — ulinkujucich v odvysielanom programe na ucel dokazného sktimania, ¢i sa
svedkovia citili dotknuti vo svojej l'udskej dostojnosti. Najvyssi std v tejto stvislosti

uviedol, ze ,, podstaty prava na zachovanie ludskej dostojnosti a napr. aj z judikatury NS SR
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(rozsudok 2 Sz/17/2011) jednoznacne vyplyva, zZe ani podpisanie zmluvy alebo dobrovolné
konanie dotknutej osoby nemozZe znamenat, Ze by sa tato vzdala svojho prava na zachovanie

ludskej dostojnosti .

Ustavny sud tu opitovne poukazuje na uz konstatovanu skutoénost’ vyplyvajiucu
z koncepcie vymedzenia kompetencii Rady podl'a zakona o vysielani a retransmisii,
ktorou je zameranie ¢innosti Rady na ochranu verejného zdujmu (pozri § 4 ods. 1 zédkona
o vysielani a retransmisii). Ak zdkonodarca explicitne prizndva Rade pdsobnost’ spocivajiicu
v ochrane Tudskej dostojnosti pri poskytovani audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie, programovej sluzby a ich zloziek [§ 67 ods. 5 pism. €) v spojeni § 19 ods. 1
pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii], asucasne pripadny suhlas vysielanim
dotknutych 0s6b nepovazuje za dovod zbavujuci vysielatel'a zodpovednosti za protipravne
spravanie, potom nemozno povazovat’' odmietnutie vykonania dokazov navrhnutych prave
na ucel preukazania sthlasu Gc¢inkujucich v predmetnom programe za ustavne nepripustny
zasah do procesnych prav stazovatel’ky ako ucastnika konania, v ktorom sa proti nej
vyvodzuje zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu. Preto je tGstavne akceptovatelny
aj nazor najvysSiecho sudu, podla ktor¢ho ani podpis zmluvy s vysielatelom,
ba ani dobrovol'né konanie u¢inkujiceho v programe nemozno interpretovat’ ako vzdanie sa
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti. Naopak, takyto pravny ndzor najvyssieho sudu
dosledne reSpektuje poziadavku ochrany verejného zduymu Radou, ako aj zakonné
vymedzenie jej kompetencii. Tretiu namietku stazovatelky preto ustavny siud povazuje

za nedovodnu.

4. Stvrta staznostna namietka prednesena stazovatelkou smeruje k zaveru
o poruseni jej pravnej istoty najvyssim sidom, ked’ze tento pri rozhodovani o podanom
opravnom prostriedku nevzal do Uvahy iné rozsudky v obdobnych veciach (sp. zn.
2 S70 200/2009 z24. februara 2010 a sp. zn. 8 Sz 19/2010 z 3. februara 2011),
v ktorych podla stazovatel’ky bolo rozhodnuté v prospech podavatela opravného

prostriedku.
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Ustavny sud preskumal stazovatelkou oznadené rozsudky najvyssiecho stdu
a za podstatné povazuje v oboch pripadoch najvy$si siad preskamaval napadnuté
administrativne rozhodnutia aj z dovodu nenariadenia tstneho pojednavania v sankénom
konani, pricom prave tento dovod viedol v oboch pripadoch najvyssi sud k zruSeniu
napadnutého administrativneho rozhodnutia. Délezité vSak je aj to, Ze Zalobca,
resp. navrhovatel' v analyzovanych pripadoch vo svojich opravnych prostriedkoch
predmetni procesnit vadu (nenariadenie Ustneho pojedndvania) explicitne namietali
(vyplyva to z narativnych c¢asti odovodneni oboch rozsudkov). Ako uz ustavny std uviedol
pri vysporadivani sa s prvou staznostnou namietkou (bod 1 tejto casti oddvodnenia
uznesenia), staZovatelka vo svojom opravnom prostriedku nenariadenie Ustneho
pojednavania ako samostatny dovod opravného prostriedku nevymedzila, ¢o malo
za nasledok, Ze najvyS$$i sid sa touto vadou v konani pred Radou nemohol zaoberat'.
Nadbytocnou je potom aj poziadavka, aby najvyssi sid vysvetloval rozdielnost vyroku
svojho rozsudku v porovnani s vyrokmi v uvedenych obdobnych veciach a dévodmi,

na ktorych tieto vyroky boli zalozené.

5. Pokial ide o st’aznostnu ndmietku, Ze najvyssi sud sa v dovodoch svojho rozsudku
nezaoberal kritériami ,,legality, legitimity a proporcionality zdsahu do slobody prejavu
stazovatelky“, Gstavny sud konstatuje, ze z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa vymedzenymi kritériami skutone v samostatnej

systematickej Casti odovodnenia skutocne nezaoberal.

Pre kvalitu od6vodnenia sudneho rozhodnutia vSak nie st podstatné subjektivne
predstavy Ucastnika konania, ale zistenie, ¢i konajuci vSeobecny sud dal potrebné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré¢ maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v opravnom konani (m. m. II. US 78/05).
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Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sadu dospel k zaveru,
ze tento dava potrebné odpovede na vSetky podstatné otazky, ktoré z opravného prostriedku
stazovatel’ky vziSli. Medzi ne patri aj vyvazovanie v konflikte stojaceho zédkladného prava
na zachovanie a ochranu l'udskej dostojnosti na jednej strane a slobody prejavu na strane
druhej. Aj ked’, ako uz bolo uvedené, najvyssi sud konflikt tstavne chranenych hodnot
nepopisoval anerieSil v osobitnej systematickej Casti oddvodnenia svojho rozsudku,
dolezité je, Zze zodpovedal na vSetky podstatné namietky, ktorymi stazovatelka rieSenie
predmetnej kolizie Radou spochybnovala. Tym sucasne najvyssi sud odpovedal
aj na otazku, preco bolo v posudzovanom pripade potrebné uprednostnit’ zaujem na ochrane
l'udskej dostojnosti pred slobodou prejavu. I vtejto Casti tak tUstavny sud vyhodnotil

staznost’ stazovatel’ky ako nedévodnu.

6. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze ucinkujuci v odvysielanom programe vysielatelovi
poskytli umelecky vykon, ktory , nie je sposobily vyvolat' nasledky vo sfére hmotného
prava tkajuce sa ludskej dostojnosti  fyzickych o0sob, ktoré umelecky vykon
dobrovolne poskytuju“. V nadvédznosti na to poukazala na rozsudok najvysSieho sudu
¢. k.3 Sz 82/2008-26 z 15. januara 2009, ktory rovnaky problém rieSi podla jej ndzoru

odlisne.

Ustavny sid tu odkazuje na doévody rozhodnutia Rady (strana 25)
v stazovatel’kinej veci, kde Rada zdovodnila, preco vec vedenti pred najvyssim sudom
pod sp. zn. 3 Sz 82/2008 a prerokovavanu vec stazovatel'ky nemozno porovnavat. Rada
osobitne zdoraznila, ze v skorSom pripade ,,sa jednalo o umelo vytvoreny a teda fiktivny
pribeh, stvarneny osobami, ktoré v danom programe predstavovali umelo vytvorené
postavy“, avsak ,,v pripade T. ajeho matky sa jedna o skutocnych ludi, ktori v danom
programe predstavuju samych seba aj s ich skutocnymi charakteristikami (redlne zdravotné
postihnutie, zla socialna situdcia) a su prezentovani v ich realnom prostredi (v lokalite

a v ich konkrétnom dome kde skutocne Ziju) .

19



Ked’Ze stazovatel’ka pripojila k svojej staznosti fotokopiu rozsudku najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 3 Sz 82/2008, ustavny sud jeho dovody preskumal a dospel k zaveru,
ze citované dovody uvedené Radou v jej rozhodnuti predstavujii dostatocnu odpoved

na namietku stazovatel’ky a nevykazuji znamky arbitrarnosti ¢i svojvole.

Ustavny sad uz judikoval aplikovatelnost jeho ustdleného nazoru,
podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok, aj na vzt'ah medzi rozhodnutim Rady ako spravneho orgénu a rozsudkom najvyssieho
sadu, ktory bol vysledkom preskimania rozhodnutia Rady (IIL. US 322/2011). Ak teda
Rada dostatoénym spdsobom zodpovedala namietku stazovatel'ky prednesent v jej
vyjadreni k zaCatiu konania o ulozeni spravneho deliktu, potom najvyssi sud reagoval
narovnaky dovod opravného prostriedku dostato¢ne, ak iba vSeobecne uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie Rady ,, povazuje za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu

vysielaného programu . Preskimavana namietka Rady je preto nedovodna.

7. Napokon stazovatel’ka v staznosti namieta, Zze § 19 ods. 1 pism. a) zakona
o vysielani a retransmisii neopraviwuje ,,Radu na rieSenie sporov o ochranu osobnosti
a rozhodovanie o tom, ci vysielatel (stazovatelka zasiahla do [ludskej dostojnosti
(osobnosti) fyzickej osoby, nakolko tato kompetencia je vyhradend vylucne vseobecnym
sudom na zdklade ustanovenia § 7 O. s. p...“. S citovanym vyrokom ustavny sud suhlasi,
zaroven vSak nemozno nijako spochybnit’ pravny nazor najvyssieho stidu i dovody k nemu
vedace, podla ktorych ,,zavaznost tohto konkrétneho porusenia povinnosti podla § 19
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je teda vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mimoriadne
vysokda a preto sa nestotoziuje s navrhovatelom, Ze posudenie otdzok ochrany ludskej
dostojnosti je len vecou sudnej ochrany v sporovom konani. Kompetencia Rady je v tomto
smere jednoznacne a nespochybnitelne dand zakonom a uplatnenie tejto kompetencie

‘

Radou nemohol sud posudit’ ako nezakonné. “.

Pravny néazor formulovany stazovatelkou by v konecnom dosledku viedol
k neaplikovatelnosti § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, ¢o zrejme

nebolo zdmerom zékonodarcu, ked’ zdkon o vysielani a retransmisii schvaloval. Tretikrat
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ustavny sud poukazuje na postavenie Rady ako organu Statnej spravy chraniaceho verejny
zaujem, ktory sa v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii konkretizuje do
podoby verejného zdujmu na ochrane l'udskej dostojnosti pri poskytovani programovej
sluzby. Vyklad administrativnoprdvnej kompetencnej normy nemoze vyustit do uplného
popretia kompetencie, ktord je organu verejnej spravy touto normou priznand. I posledna

namietka st'azovatel’ky je preto podl'a ndzoru tstavného sudu nedévodna.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného suadu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby wurcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vSetky st'azovatelkou prednesené ndmietky vyhodnotil
ako neddvodné, ustavny sud uvadza, ze niet ziadnych signalov, ktoré by po prijati jej
staznosti mohli viest ku konS$tatovaniu poruSenia jej zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a €l. 46 ods. 2 ustavy ani porusenia prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’

je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

B. K namietanému porusSeniu zakladnych prav zaruéenych ¢l. 26. ods. 1, ¢l. 26

ods. 2 a ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 10 dohovoru

Zakladné pravo zarucené €l. 26 tustavy a pravo zarucené ¢l. 10 dohovoru predstavuju

prava hmotnej povahy.

Ustavny sid poznamenava, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym
poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46

azCl. 48 dustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou
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voCi vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, 1II. US 26/08). Ked’7e Gstavny std staznost v ¢asti pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznac¢enym rozhodnutim najvysSieho sidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusSenie zédkladného prava
podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Gstavy a poruSenie prava podla ¢l. 10 dohovoru, bolo uz len
nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi pradvami hmotno-

pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
C. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného ¢l 48 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ka pojala do petitu svojej staznosti, ktory je pre ustavny sud zavizny
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), aj navrh na vyslovenie porusenia jej zdkladného
prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zaruceného €l. 48 ods. 1 ustavy. Pri preskimani
jednotlivych staznostnych namietok, tak ako su rekapitulované a citované v narativnej Casti
odovodnenia tohto uznesenia, vSak ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka v odovodneni
staznosti nepredniesla Ziadne dovody, ktoré by mali sved¢at’ v prospech zaveru o poruseni

uvedeného zakladného prava.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude musi ndvrh na zacatic konania

pred ustavnym sidom okrem iného obsahovat’ odovodnenie navrhu.

Kedze stazovatel'ka v rozsahu namietaného poruSenia zdkladného préava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi neuviedla ziadne dovody, musel Ustavny sud v tejto cCasti
staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie predpisanych

nalezitosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky predostretymi v petite jej staznosti (zrusenie napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2014
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