SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 470/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczczNzNGNG
I - ost0pcnej Advokatskou kanceldriou Prachova & Partners

s. . 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (p6vodne Okresného
sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-21C/67/2019 (p6évodne sp. zn. 21C/67/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-21C/67/2019 (povodne sp. zn. 21C/67/2019) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2023 domahala
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava) apriava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhovala priznat financné zadostucinenie 10 000 eur
a néhradu trov konania.



I1.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou z 23. decembra 2019
na Okresnom sude Bratislava I doméha ndhrady Skody 12 160 eur a nadhrady nemajetkovej ujmy
10 000 eur s prislugenstvom proti Socialnej poistovni. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana v roku
2006 uznala stazovatel'ku za invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou o075 % od 1. oktéobra 2016 (§ 71 ods. 1 zdkona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov), avSak narok na vyplatu
invalidného déchodku neposudila v zmysle platnych hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisov. Dalej argumentovala, Ze ne¢innostou Zalovanej bola viac ako 5 rokov ukratend
o invalidny déchodok. Okresny sud vydal rozsudok pre zmeskanie, avSak ten néasledne uznesenim
zrusil. Na pojednavani 20. oktébra 2023 mestsky sud vyhlasil rozsudok (po podani ustavnej
staznosti), ktory bol sporovym stranam odoslany 20. novembra 2023.

3. Stazovatel’ka argumentovala, Ze konanie v tak citlivej veci trva viac ako 3 roky. Okresny sud
je vo veci necinny viac ako 15 mesiacov (od 28. oktobra 2021 do 11. januara 2023). Rovnako
vytkla okresnému sudu necinnost” v administrativnej faze konania (az v aprili 2021 jej bolo
dorugené vyjadrenie Zalovanej z 28. jula 2020). Co sa tyka zlozZitosti veci, stazovatel’ka poukéazala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/49/2019 z 25. novembra 2020
a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 48Sa/21/2020 z 10. decembra 2021, ktoré riesili
obdobny spor. Stazovatel’ka sa na necinnost’ sidu snazila upozornit® staznostou pre necinnost’
z 15.jina 2023 podla § 62 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podpredseda mestského stdu listom (sp. zn.
Spr. 3201/2023 zo 7. jala 2023) vyhodnotil staZznost’ pre nec¢innost’ za dovodnu.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 470/2023 z 28. septembra 2023 prijal tstavnil staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky sad vo vyjadreni ospravedliioval dizku konania neprimeranym zataZenim stidneho
oddelenia. Dalej uviedol, Ze sudna reforma mala prispiet’ k zrychleniu konania, pri¢om nedoglo
k prerozdeleniu veci rovnomerne medzi vSetkych sudcov bez zohl'adnenia stavu sudnych oddeleni.
Podl'a ndzoru mestského sudu sa zatazenost’ zriadenim sudnej mapy neodstranila, pretoZze dlhodobo
netnosny stav pretazenosti zdkonného sudcu v siudnom oddeleni sa neodstranil. V zavere
poznamenala, Ze predmet namietaného konania (ndhrada nemajetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spdsobenej pri vykone verejnej moci) nespada do prednostnej agendy sudu.

I11.

6. Dna 1. juna 2023 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u¢innom od 1. jina 2023 prechadza vykon stdnictva z Okresného sudu Bratislava I

na Mestsky std Bratislava IV.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania ucastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud
pre T'udské prava) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

8. Predmetom konania je nahrada skody (12 160 eur) a ndhrada nemajetkovej ujmy (10 000 eur),
ktora patri medzi beznt agendu vieobecnych sudov. Ustavny sid sa stotoznil s nazorom mestského
sudu, Ze predmet konania nepatri do prednostnej (prioritnej) agendy sudu. Avsak okolnosti pripadu
sa nevyznacovali pravnou ¢i skutkovou naro¢nost'ou, ktoré by mali konanie neumerne predlzovat.
V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke konania.
Citlivost' pripadu (vyznam sporu) stazovatel'ka vzhliadla v naroku na vyplatu invalidného
dochodku, o ktory mala byt v dosledku nespravneho postupu Socialnej poistovne ukratena.
Aktivitu stazovatelky (v podobe podania staznosti pre necinnost’) zohladnil ustavny sud
pri posudeni primeraného financného zadost'u€inenia.

9. Ustavny std posudzoval celkova dizku konania od podania Zaloby (23. decembra 2019) v trvani
takmer 4 rokov. Z dovodu, ze zalovana na vyzvu sudu z 1. jala 2020 nereagovala, okresny sud
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného z 20. oktobra 2020 (§ 273 Civilného sporového
poriadku). Okresny std na navrh Zalovanej rozsudok pre zmeSkanie uznesenim z 27. novembra
2020 zrus$il. Administrativna faza konania prebiehala od 9. aprila 2021 do 6. decembra 2021.
Ustavny sud vzhliadol takmer 2-roént neéinnost’ sudu od 6. decembra 2021 do 20. oktobra 2023.
A napriek tomu, ze mestsky sud vyhlasil rozsudok na pojednavani 20. oktobra 2023, pricom jeho
pisomne vyhotovenie zaslal sporovym stranam 20. novembra 2023, doSlo v namietanom konani
k neCinnosti a neefektivnej c¢innosti mestského stdu (pdvodne okresného sadu) (porov.
1. US 359/2022).

10. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (IIl. US 635/2022, III. US 660/2022).

11. Mestsky std ospravedliioval dizku konania problémami suvisiacimi s prechodom vykonu
sudnictva z Okresného sudu Bratislava [ na mestsky sud a zatazenostou stidneho oddelenia.
Rovnako za ospravedlitujuci dovod povazoval vybavovanie prednostnej agendy, do ktorej predmet
namietaného konania nepatri. K uvedenému tvrdeniu ustavny sad podla svojej konStantnej
judikatary uvadza, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemodzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov anezbavuji Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zdveru, ¢i pri¢iny maju objektivny



alebo subjektivny charakter. Preto akékol'vek problémy tykajice sa sudnej reformy (tzv. sudnej
mapy) nemdzu byt na tarchu Géastnika konania (II1. US 471/2023).

12. Ustavnym sudom posudené okolnosti odévodiiuji, aby vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyjadrenia
mestského sudu vyplyva, Ze vo veci bol vyhlaseny rozsudok 20. oktoébra 2023 a ten bol sporovym
stranam odoslany 20. novembra 2023. Odoslanim pisomného rozsudku sporovym strandm nateraz
mestsky sud vramci svojej dispozicie vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty
stazovatel’ky. Z uvedeného dovodu preto ustavny sid nedoplnil ochranu aj o uloZenie prikazu
mestskému stidu vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov (porov. I. US 314/2019, 1. US 333/2021).

Iv.

13. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

14. Stazovatel'ka v Ustavne] st'aznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur.
Ciel'om primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssiecho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuéineni
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, predmet posudzovaného konania (nahrada nemajetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spdsobenej pri vykone verejnej moci), povahu a vyznam dotknutych prav, namietant dizku konania
(viac ako 3 roky), aktivitu stazovatel’ky (podanie staznosti pre necinnost’), ako aj vlastnu judikatiuru
tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (IIL. US 336/2021, II1. US 590/2022,
I1I. US 108/2023), Gistavny sid povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel’ke 2 000 eur [§ 133
ods. 3 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)].

15. Ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



