SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 218/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti R., a. s., B., zastiipenej advokatom JUDr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 9/2007
z 18. februdra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti R., a. s., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti R., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) z 18. februdra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 9/2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani o ochranu osobnosti vedenom
na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad*) bola rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 6 C 1/2005 z 26. septembra 2006 ulozend stazovatelke povinnost’ uverejnit
ospravedlnenie navrhovatel'ke v denniku Novy ¢as a zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej uymy

v peniazoch v sume 800 000 Sk a trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podala staZovatelka odvolanie, na ziklade ktoré¢ho krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 9/2007 z 18. februara 2010 rozhodol tak, ze rozsudok sudu
prvého stupnia v casti, v ktorej ulozil povinnost’ stazovatel'ke uverejnit’ ospravedlnenie,
potvrdil a v Casti o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch zmenil a priznal navrhovatelke

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 16 596,96 € (500 000 Sk).

Podl'a ndzoru stazovatel'ky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 9/2007
z 18. februdra 2010 doslo k poruSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 tUstavy
a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti podrobne rozobera dévody, v Com vidi porusenie
svojich oznacenych zakladnych prav podla tustavy a prav podla dohovoru rozsudkom
krajského sudu. Tieto dovody smeruji najméd k tomu, Ze priznand nahrada nemajetkovej
ujmy je najmd znacne neprimerana okolnostiam daného pripadu (cituje k tomu aj judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — d’alej len

,,najvyssi sud®).

Podl'a stazovatel'ky krajsky sud predmetnym rozhodnutim porusil fiou oznacené
prava a riadne sa nevysporiadal ani sa s jej argumentmi, ktoré uviedla v odvolani, ¢im jeho

rozsudok mozno povazovat’ aj za arbitrarny.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze:
., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 Co 9/2007 zo dna 18. 02. 2010
porusil pravo staZovatela na slobodu prejavu a pravo na informacie zarucené ¢l. 26 ods. 1,

2 a4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 9/2007 zo dna 18. 02. 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladnych prav na
slobodu prejavu a na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy a prav podla ¢l. 10 ods. 1

a 2 dohovoru rozsudkom krajského studu sp. zn. 6 Co 9/2007 z 18. februara 2010.



Z citovan¢ho textu €l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a

slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Vychadzajuc z obsahu staznosti stazovatelky ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou &innostou (II. US 46/05,
III. US 113/08) dospel k zaveru, Ze v danom pripade ochranu jej zdkladnym pravam podla
¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy a pravam podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, ktorych poruSenie
namieta, poskytuji vSeobecné sudy na zéklade dostupnych pravnych prostriedkov napravy,
ktoré sucasne mozno povazovat’ za ucinné pravne prostriedky ochrany pred namietanym

porusenim oznacenych prav.

Podl'a § 238 ods. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je tiez
pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého

stupna vo veci samej.

Rozsudkom krajského stidu sp. zn. 6 Co 9/2007 z 18. februara 2010 bolo rozhodnuté
tak, ze rozsudok okresného sudu v casti, ktorou sid prvého stupiia zaviazal stazovatelku
zaplatit navrhovatel’ke nahradu nemajetkovej uymy 800 000 Sk, sa meni tak, Ze

stazovatel’ka je povinna zaplatit’ navrhovatel'ke 16 596,96 €.

Proti takémuto zmenujicemu rozsudku krajského sidu vo veci je nepochybne
dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 OSP, a preto mozno konstatovat’, Ze o ochrane
prav a slobdd stazovatel’ky v konani pred krajskym sidom vedenom pod sp. zn.

6 Co 9/2007 patri rozhodovat’ dovolaciemu sudu.

Pravomoc ustavného stdu poskytnut’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravnu
ochranu je dana len vtedy, ak tieto osoby nemaju k dispozicii ucinny pravny prostriedok
(opravny alebo iny) v systéme vSeobecnych sudov. Sucastou ucinnych pravnych
prostriedkov v systéme vSeobecnych stidov proti rozsudku krajského sudu, ktorym bol v

Casti zmeneny rozsudok prvostupiiového siudu (§ 238 ods. 1 OSP), je podanie dovolania.
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Stazovatel'’ka preto mohla a aj mala vyuzit’ tento prostriedok ochrany svojich zakladnych
prav v systéme vSeobecnych sudov. Subsidiarita ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym
suidom vsak vylucuje pravomoc ustavného sidu aj vtedy, ked stazovatelka institht

dovolania nevyuZila (obdobne napr. III. US 113/08).

Zo staznosti Ustavny sud zistil, Ze proti namietanému rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym v Casti zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu, st'azovatel’ka nevyuzila dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl. OSP, ale sa priamo so st'aznost'ou

obratila na ustavny sud.

Ustavou dand pravomoc Ustavného sudu neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat
rozhodovaciu Cinnost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na
zéklade zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 238 ods. 1
OSP. Ustavny sid méoze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnicka osoba nemala int zikonnii moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a tc¢innych

prostriedkov napravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu proti poruseniu ozna¢enych prav podl'a dohovoru
v danom pripade poskytuje najvyssi sud v dovolacom konani, a preto nie je dand pravomoc
ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 49 zdkona o Ustavnom sude). Opierajic sa
o citované ustavny std preto odmietol staznost’” stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gistavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. IV. US 177/05, IV. US 324/08,
I1. US 189/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 2010



