SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 321/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. E., Holandsko, zastipeného advokatom JUDr.
J. H., K., pre namietané porusSenie jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu
justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru M. v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-559/10-MI-1998 a postupom Okresnej prokuratiry M. v
konani vedenom pod sp. zn. Pv 430/04 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. E. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. jula 2010
dorucena staznost’ Ing. J. E., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J.
H., K., pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru

M. (dalej len ,,arad justiénej a kriminalnej policie®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:



OUV-559/10-MI-1998 a postupom Okresnej prokuratiry M. (dalej len ,,okresna
prokuratira“) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 430/04 .

Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Ako stazovatel som obvinenym v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v M., Urad justicnej a krimindlnej policie, CVS: OUV-559/10-MI-1998,
kde mi bolo uznesenim vysetrovatela zo dna 20. 8. 1998 vznesené obvinenie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zdakona. Rozsudkom Okresného sudu v
Michalovciach, sp. zn. 1T 62/2004 zo dna 22. 9. 2005 som bol uznany vinnym z trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona, za ¢o mi bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 14 mesiacov.
Voci tomuto rozhodnutiu som prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie,
na zdaklade ktorého bol Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6 To 6/2009
rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zruSemy a vec bola vratena na dosetrenie
okresnemu prokurdtorovi. Od vratenia trestnej veci do pripravného konania v roku 2006
boli v roku 2008 vykonané len 2 vysSetrovacie ukony, dna 26. 11. 2008 vysluch znalca Ing.
P. H a vysluch svedkyne - poskodenej A. B. Nasledne bolo uznesenim Okresného
riaditelstva PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie zo dita 28. 11. 2008 trestné stihanie
proti mojej osobe prerusené, s odovodnenim zZe pre moju nepritomnost nemozino vec
nalezité objasnit. Aj napriek tomu, Ze bolo trestné stihanie prerusené bol na den 19. 8. 2009
stanoveny termin procesného ukonu - rekonstrukcia na povodnom mieste nehody.

Poukazujem predovsetkym na skutocnost, ze v priebehu pripravného konania bola
moja trestna vec postupenda do Holandska a tam bola pravoplatne skoncena. Kvoli
prevzatiu trestného stihania proti mojej osobe Holandskom sa u povereného vysetrovatela
OR PZ v M. nenachddza ani origindl vysSetrovacieho spisu. Pravoplatnym rozhodnutim
Okresnej prokuratury v Holandsku zo dna 4. 9. 2001, sp. zn. 15-050272-01 bolo trestné
stthanie proti mojej osobe pravoplatne zastavené, z dovodu nedostatku zakonnych dékazov.
Uvedené rozhodnutie som pred vyhlasenim rozsudku na Okresnom sude v Michalovciach
predlozil do sudneho spisu a aj napriek tejto skutocnosti nebola justicnymi organmi
respektovand zasada ne bis in idem a trestné stihanie nebolo doposial’ pravoplatne

skoncené. Doposial neboli podniknuté zo strany vysetrovacich organov a prokuratury,



ktora vykonava dozor nad pripravnym konanim, kroky, aby bolo zabezpecené origindlne
stanovisko holandskych statnych organov o tom, ako s postupenou trestnou vecou nalozili.

Trestné stihanie proti mojej osobe trva uz jedendasty rok, trestnd vec je stale
nedosetrend v Stadiu pripravného konania a celé trestné konanie ma velmi negativny vplyv
na moju osobu. ...

Pisomnym podanim zo dna 21. 12. 2009 som podal staznost na prietahy v mojej
trestnej veci na Okresnu prokuraturu v M. Vo svojej odpovedi, ktorda mi bola dorucena dna
1. 2. 2010 Okresna prokuratura skonsStatovala, ze , opakované staznosti na prietahy v
konani sa javia ako neopodstatnené. *

Nasledne na to som dna 19. 3. 2010 podal staznost na prietahy v konani na Krajsku
prokuraturu v K., ktord vo svojom upovedomeni zo dna 22. 4. 2010 uviedla, Ze moj ,, podnet
ako neodovodneny odklada “.

Dna 5. 5. 2010 som sa so staznostou na prietahy v konani v predmetnej trestnej veci
obratil na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktora jej vybavenie odstupila
Krajskej prokurature v K. s tym, Ze jej vybavenie bude sledovat. V suvislosti s tym mi
Krajska prokuratura v K. dna 22. 6. 2010 oznamila, ze , ,pisomnym pokynom upravila
Okresnii prokuratiru v M., aby u vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justicnej
a kriminalnej policie v M. zabezpecila moje urychlené predvolanie na vykonanie
vySetrovacieho pokusu, ktorého vykonanie nariadil Krajsky sud v Kosiciach, sp. zn. 6 To

6/2006, ¢im moju staznost povazuje za vybavenii. »

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

»1.) Zdkladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v trestnom konanit vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v M. pod CVS: OUV-559/10-MI-
1998 a na Okresnej prokurature v M. pod sp. zn. Pv 430/04 porusené.

2.) Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 € ktoré su Okresné riaditelstvo PZ v M. a Okresnd prokuratura v M. povinné

vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3.) Okresnému riaditelstvu PZ v M. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: OUV- 559/10-MI-1998 konal bez zbytocnych prietahov.

‘

4.) Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.
I1.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ustilenej judikatiry Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 7/00, II1. US 100/01, III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

V stvislosti s namietkami st'azovatela o poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani Gstavny std z obsahu staznosti,
jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu turadu justicnej a kriminalnej policie sp. zn.
CVS:0UV-559/10-MI-98 zistil, Ze vo veci boli vykonané tieto ukony:

Dna 20. augusta 1998 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za trestny ¢in ubliZenia
na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, do konania boli pribrati znalci z odboru
zdravotnictva, odvetvia sidneho lekarstva, ako aj z odboru cestnej dopravy. Uskutocnili sa
vysluchy st'azovatela a svedka a vykonala sa rekonstrukcia pripadu. Staznost’ stazovatel'a
proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia bola uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. Pv 1053/98-6 z 28. augusta 1998 zamietnuta.

V priebehu mesiaca september1998 boli vypracované znalecké posudky, v oktdbri
1998 sa uskutoCnil vysluch svedka — poSkodeného a vysluchy znalcov a napokon
20. oktébra 1998 bolo trestné stihanie pre nepritomnost stazovatela (obvineného)
prerusené.

Dna 4. marca 1999 poziadala okresnd prokuratura prislusné orgadny Holandska
o prevzatie trestného stihania vedeného proti stazovatelovi z dovodu jeho holandskej
Statnej prislusnosti. Vysledok konania v cudzine, z ktorého vyplyvalo, Ze trestné konanie
proti stazovatelovi bolo z dovodu neopravneného podozrenia zastavené, bol oznameny
11. novembra 2003. Ked’Ze toto rozhodnutie nebolo podla kompetentnych slovenskych
organov pre ne zavazné, uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie z 19. februdra 2004

sa v trestnom stihani staZovatela pokracovalo. Dna 8. juna 2004 sa uskutocnilo



preStudovanie vySetrovacieho spisu, na ktorom sa staZzovatel’ nezicastnil, a 11. juna 2004
bol na okresna prokuratiru podany navrh na podanie obzaloby.

Nasledne 17. juna 2004 okresnd prokuratira pod ¢. k. Pv 430/2004-13 podala na
Okresnom stde Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) obZalobu na stazovatela za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, na zaklade ¢oho okresny
sud trestnym rozkazom ¢. k. 1 T 62/2004-127 zo 14. decembra 2004 uznal stazovatela za
vinného zo Zalovaného trestné¢ho ¢inu, za ¢o mu uloZil aj sankciu.

Proti trestnému rozkazu podal stazovatel’ 10. januara 2005 prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu odpor, bolo nariadené pojednavanie, na ktorom 22. septembra 2005
okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 1 T 62/2004-141, ktorym bol st'azovatel’ uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a skaSobnou dobou v trvani 14 mesiacov. Proti rozsudku okresného sudu sa staZovatel
4. novembra 2005 odvolal a 17. januara 2006 bol spis predloZzeny Krajskému stdu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®), kde sa 29. marca 2006 uskuto¢nilo pojednavanie.
Krajsky sud uznesenim €. k. 6 To 6/2006-156 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
prokuratorovi na doSetrenie.

Dna 29. juna 2006 sa spis vratil na urad justi¢nej a krimindlnej policie s pokynmi
dozorujiiceho prokuratora, medzi ktorymi bolo uloZené vykonat’ rekonsStrukciu pripadu za
rovnakych podmienok, aké boli v ¢ase dopravnej nehody (19. augusta 1998 v Case o 22.15
h.).

Dna 12. jala 2006 vySetrovatel’ pribral do konania znalca, ktory podal znalecky
posudok 4. augusta 2006 a 7. jula 2006 sa vySetrovatel prostrednictvom obhajcov
stazovatela snazil dohodnut’ termin rekonstrukcie dopravnej nehody.

Dna 21. augusta 2006 vySetrovatel' preruSil trestné stihanie pre nepritomnost
stazovatel’a (neprevzal pisomnosti v mieste bydliska a neztc¢astnil sa rekonstrukcie).

Uznesenim tradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: OUV-559/10-MI-1998
z 11. novembra 2008 sa pokracovalo v trestnom stihani st'azovatela.

Dnia 26. novembra 2008 sa uskutoc¢nil vysluch svedka — poskodeného, ako aj vysluch

znalca a 28. novembra 2008 vySetrovatel’ opét’ prerusil trestné stihanie pre nepritomnost’



stazovatel’a, ktory 10. decembra 2008 podal prostrednictvom svojho obhajcu proti tomuto
uzneseniu staznost’. Stazovatel’ zaroven podal st'aznost’ na prietahy v konani.

Uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 430/04-82 zo 17. decembra 2008 bola
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o preruseni trestného stihania zamietnuta, pretoze bola
podand oneskorene.

Dna 8. jula 2008 bol stazovatel' predvolany na rekonstrukciu pripadu na 19. august
2008, ale pisomnost’ si neprevzal.

Dna 5. juna 2009 bol stazovatel' predvolany na rekonstrukciu, ktorad sa mala
uskutocnit’ 19. augusta 2009. Predvolanie st'azovatel’ prevzal 15. jina 2009, ale na ukon sa
nedostavil.

Dna 21. jana 2010 bol stazovatel’ opét’ predvolany na rekonstrukciu, ktord sa mala
uskuto¢nit’ 19. augusta 2010 o 20.00 h. Predvolanie na ukon si opit na adrese svojho
bydliska neprevzal a na ukon sa nedostavil. Jeho obhajca prevzal vyrozumenie o konani
tohto ukonu 12. jula 2010.

Dna 16. augusta 2010 obhajca stazovatela telefonicky vySetrovatel'ovi ozndmil, Ze
stazovatel’ sa nedostavi na ukon jednak z dévodu, ze dosial’ nedostal predvolanie, a aj

z finan¢nych dovodov.

Ustavny sud zistil, Ze vzhladom na to, Ze staZovatel je holandskym 3tatnym
ob¢anom, jeho trestnd vec bola eSte v marci 1999 odovzdana na vybavenie kompetentnym
holandskym orgdnom. V novembri 2003 bolo okresnej prokuratire oznamené, ze Statny
prokurator v Haarleme odmietol trestné konanie proti stazovatel'ovi s tym, Ze policajnym
vySetrovanim nebol ziskany dostatok dokazov na jeho trestné stihanie. Tym bol pripad
zo strany holandskych justicnych orgdnov uzavrety, a tak sa kompetencia vo veci konat
vratila slovenskym orgdnom ¢innym v trestnom konani, a to v zmysle § 529 ods. 5 pism. a)
Trestného poriadku u¢inného od 1. januéara 2006, pretoze holandska strana odmietla vo veci
konat’.

Stazovatel’ v staZnosti poukazal aj na to, Ze v jeho pripade nebola dodrzanéd zasada
,,ne bis in idem*, pretoze podl'a jeho ndzoru oznamenim Okresnej prokuratiry v Haarleme

sp. zn. 15-050272-01/61/DOLE zo 4. septembra 2001 bolo trestné stihanie proti nemu

zastaveng, a preto slovenské justicné organy uz nemali v danej veci konat’.



Naopak, okresna prokuratira sa odvolavala na to, ze v zmysle ¢l. 35 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o odovzdévani trestného konania netvori ozndmenie Okresnej
prokuratiry v Haarleme prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci, pretoze ide len
o vyslovenie pravneho nazoru, ze v danej veci nebol zisteny dostatok dokazov na trestné
stithanie stazovatela. Podla okresnej prokuratiry to znamend, Ze v danej veci nebol
vyhlaseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, ktory by tvoril prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci tak, ako to mé na mysli ¢l. 35 ods. 1 Europskeho dohovoru

0 odovzdavani trestného konania.

Podl'a ¢l. 35 ods. 1 citovanej pravnej normy osobu, nad ktorou bol vyneseny
pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty €in ani stihat’, ani
odsudit’, ani na nej nemozno vykonat’ trest v inom zmluvnom §tate, pokial’:

(a) bola zbavena viny;

(b) ulozeny trest:

(1) bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo

(i1) uplne alebo z jeho nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii, alebo

(ii1) nemoze uz byt vykonany vzhl'adom na premlcanie;

(c) sud uznal obzalovaného za vinného a upustil od potrestania.

Ustavny sad sa vSak touto namietkou stazovatela dalej nezaoberal, pretoze
stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom vymedzil predmet konania na
ustavnom sude v rozsahu premietnutom v petite staznosti, ked’ namietal len porusSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom organov ¢innych v trestnom konani.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
orgdnu verejnej moci. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az

pravoplatnym rozhodnutim tohto organu verejnej moci. Preto na splnenie zakladného prava



podla C€l. 48 ods. 2 Gstavy nestali, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali

rozne tkony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98, IIL. US 147/2010).

Ustavny sad konstatuje, a v tomto ohlade sa stotoZiiuje s nazorom stazovatela, Ze
trestné konanie proti jeho osobe trva velmi dlha dobu (viac ako 12 rokov), a to od
20. augusta 1998, ked’ mu bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, a dosial’ nebolo zo strany kompetentnych slovenskych

organov pravoplatne ukoncené.

Na druhej strane vSak Gstavny sud poukazuje na to, ze eSte v roku 1999 bola trestna
vec stazovatela odovzdand do cudziny a potom, ako bol v novembri 2003 oznameny
vysledok tohto konania, vySetrovatel Uradu justinej a krimindlnej policie uznesenim
z 19. februdra 2004 pokracoval v trestnom stihani stazovatela a v juni 2004 pod sp. zn.
CVS: OUV-559/10-Mi-98 podal na okresnej prokuratire navrh na podanie obzaloby.
Nésledne okresna prokuratara pod €. k. Pv 430/2004-13 podala 17. juna 2004 na okresnom
sude obzalobu na stazovatela za uvedeny trestny ¢in. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu €. k. 1 T 62/2004-141 z 22. septembra 2005 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ale v ramci odvolacieho
konania bol tento rozsudok uznesenim krajského sudu €. k. 6 To 6/2006-156 z 29. marca
2006 zruseny a vec bola vratena prokuratorovi na doSetrenie s tym, ze vo veci je potrebné
vykonat’ rekons$trukciu pripadu za tych istych podmienok, aké existovali v ¢ase dopravnej

nehody, ku ktorej doSlo 19. augusta 1998 v Case okolo 22.00 h.

Po rozhodnuti krajského sudu bol vySetrovaci spis 29. juna 2006 prostrednictvom
okresnej prokuratury vrateny uradu justinej a krimindlnej policie. V zmysle zaverov
krajského sudu a pokynov dozorujuceho prokuratora pribral vySetrovatel' 12. jula 2006 do
konania znalca, ktory 4. augusta 2006 podal znalecky posudok. ESte v priebehu jala 2006
vySetrovatel’ zistoval u obhajcov stazovatela, kedy by bolo mozné vykonat’ rekonStrukciu,
ktorej termin urcil na obdobie od 20. augusta 2006 do 30. augusta 2006. StaZzovatel
predvolanie na ukon na adrese svojho holandského bydliska neprevzal. Z tohto dovodu

nebolo mozné vykonat’ rekons$trukciu dopravnej nehody, a ukoncit’ tak vySetrovanie, a preto



bolo trestné konanie uznesenim uradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS:OUV-
559/10-M1-98 z 21. augusta 2006 prerusené pre nepritomnost’ stazovatel'a ako obvineného.
Dna 11. novembra 2008 sa v trestnom stihani pokracovalo, bol vykonany vysluch
poskodeného a vysluch znalca a 28. novembra 2008 sa trestné stihanie opét’ prerusilo. Proti
tomuto uzneseniu podal st'aZzovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’ a prokurator

okresnej prokuratiry ju uznesenim €. k. Pv 430/04-82 zo 17. decembra 2008 zamietol.

Ustavny sud zistil, Ze od konca roka 2008 je trestné stihanie proti staZzovatelovi
pravoplatne prerusené prave pre jeho nepritomnost. V zmysle zaverov krajského sudu
a pokynov dozorujuceho prokuratora je potrebné vykonat eSte rekonStrukciu dopravnej
nehody za tych istych podmienok, za akych k nej doSlo. Z tohto dovodu vySetrovatel
v dostatonom ¢asovom predstihu pred pldnovanym uskutocnenim rekonstrukcie
predvolaval stazovatela na procesny ukon, ktory bolo mozné realizovat’ len jedenkrat za
rok, a to koncom mesiaca august. Takto vySetrovatel’ postupoval, ked v juni, respektive
v juli 2008, 2009 a 2010 predvolal stazovatel'a na rekonstrukciu pripadu. Ten bud’ zasielku
na znamej adrese v Holandsku neprevzal, alebo ju prevzal a na tkon sa nedostavil.

O realizécii ukonu bol vzdy upovedomeny aj obhajca st'azovatela.

Ustavny sud zastdva nazor, ze aj ked’ trestné stihanie proti staZovatel'ovi nie je po
dobu vyse 12 rokov pravoplatne ukon&ené, nemozno zdihavost’ tohto konania pri¢itat’ ani na
vrub uradu justi¢nej a krimindlnej policie, ani na vrub okresnej prokuratire. Je nepochybné,
ze od konca roka 2008 je konanie pravoplatne preruSené, pricom vySetrovatel’ aj v tomto
obdobi podnikol kroky (predvolanie stazovatel’a na ikon) vedace k ukonéeniu vySetrovania
niektorym zo zdkonnych spdsobov. K ukonceniu vySetrovania je potrebné vykonat’ este
rekonStrukciu pripadu, realizacii ktorej brani nepritomnost’ stazovatela. Podla ndzoru
ustavného sudu si stazovatel’ za danych okolnosti musi uvedomit, ze bez jeho aktivnej

ucasti nemozno danu vec zo strany organov ¢innych v trestnom konani uzavriet’.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze dalSiemu priebehu a véasnému ukonceniu trestného

konania brani pasivny pristup stazovatela k celej zalezitosti. K predizeniu konania iste

prispela aj skuto€nost’, Ze stazovatel’ je cudzim Statnym prislusSnikom. V takychto pripadoch
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je zabezpecenie UCasti obvinené¢ho zo strany organov ¢innych v trestnom konani
obmedzené, a to hlavne z hl'adiska moZznosti uplatnenia zakonnych prostriedkov sluziacich
na vynutenie si jeho pritomnosti na ukonoch trestného konania. V tejto suvislosti vSak
povazuje ustavny sud za podstatn€ uviest’, Ze Statna prislusnost’ stazovatel'a mu nemdze byt
na uyjmu a ani nemdze pre organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy sluzit’ ako alibi ich
liknavého postupu. Takéto okolnosti vSak ustavny sid v danom pripade nezistil. Naopak,
podla nazoru tstavného sudu postup organov ¢innych v trestnom konani za danej situacie
(preruSenie trestného stihania a predvolavanie stazovatela na rekonStrukciu) zatial
vylucuje, aby sa dalo uvazovat o porusSeni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, ze st'aznost’ je
zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju preto ustavny sid uz na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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