SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2004
o staznosti Ing. J. S., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria,
B., ktorou namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom stde Bratislava
pod sp. zn. 3 Co 16/03, takto

rozhodol:
Spét'vzatie staznosti Ing. J. S. pripusta akonanieonej zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. decembra
2003 dorucend staznost Ing. J. S., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. F., Advokatska kanceléaria, B., ktorou namieta porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v konani vedenom na Krajskom sude Bratislava (d’alej len
,krajsky sud*“) pod sp. zn. 3 Co 16/03. Podl'a tvrdenia staZovatel’a k poruSeniu jeho prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov doslo v konani krajského stdu.

Pravny zéstupca st'azovatel’a listom, ktory bol ustavnému stdu doruc¢eny 2. februara

2004, oznamil tstavnému sudu spét'vzatie staznosti v celom rozsahu podl'a ustanovenia



§ 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Ako dovod spét'vzatia st'aznosti uviedol, Ze
po podani staznosti na prietahy v konani predsednicka krajského sudu listom z 19. januara
2004 oznamila stazovatel'ovi stanovisko porusovatel'a. Okrem toho uvadza, Ze taktiez doslo
zo strany poruSovatela k preSetreniu napadané¢ho postupu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 16/03 a vecnému posunu vytycenim pojednavacieho terminu.

Podl’a ustanovenia § 54 zakona o ustavnom sude ak st'azovatel’ vezme svoju staznost’
spat, ustavny sud konanie zastavi okrem pripadu, Ze spitvzatie sa nepripusSta, najmd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zésahu,
ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom poruSuju zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.
V danom pripade tstavny std nezistil, ze by dosSlo ku takym poruSeniam prav staZovatela,
pred ktorymi by nebolo mozné branit’ sa ina¢ ako pred Ustavnym sidom, alebo Ze by iné
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje (staznost' na zbytocné
prietahy v konani predsednicke krajského sudu), neboli U€¢inné vo vztahu k zdvaZnosti
namietaného porusenia prav (napr. PL. US 25/03). Preto tstavny sud respektuje volu

stazovatela a pripustil spdt'vzatie staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2004



