SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir1. US 157/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost’ | BN Bl -ostipencho

advokatkou JUDr. Liviou Kiazikovou, Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno,
pre namietané porusenie jeho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre

C¢. k.12 Co 168/2017-158 z 8. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) 21. marca 2018

sa |GG B (Calcj len stazovatel*), domahal vydania nalezu,

ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznacenych zékladnych prav



a slobdd uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 12 Co 168/2017-
158 z 8. decembra 2017 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade Zaloby
stazovatela (Zalobcu) zo 7. septembra 2017, ktorou sa voci |G
I (omahal nahradenia prejavu vole, ako aj nariadenia neodkladného
opatrenia, Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 13 C 62/2017-
55 z28. septembra 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalobkyni zakazal, aby az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej uzivala alebo prenajala tretej osobe
konkrétne Specifikované nehnutel'nosti nachadzajuce sa v k. 0. | . 2 zaroven jej
uloZil povinnost strpiet’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej uZivanie
a hospodarenie stazovatela na tychto nehnutelnostiach. Okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z toho, Ze ,,k tymto nehnutelnostiam bola medzi stranami sporu
uzatvorend najomnd zmluva na obdobie 5 rokov od 01. 10. 2012 do 30. 09. 2017, pocas
ktorych zalobca ako samostatne hospodariaci rolnik uzival predmet najmu a hospodaril na
siom. Zalovany ako vylucny viastnik nehnutelnosti Zalobcovi oznamil, ze ndjom dohodnuty
podla zmluvy konci dnom 30. 09. 2017, a vyzval ho na vratenie a odovzdanie predmetu
najmu ku dnu 01. 10. 2017. Zaroven mu oznamil, Ze pozemky bude uZivat nim zriadena
spolocnost || NEGCGRRERERR . i Zalobcovi zanikd prednostné pravo na uzavretie novej
najomnej zmluvy v zmysle § 13 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z. z., ktoré si Zalobca uplatiuje. *.
Podla nézoru okresného sudu ,,pre uvedeny spor stran je potrebné bezodkladne upravit
pomery sporiacich sa stran o tom, kto je opravneny uzivat predmetné nehnutelnosti a najmd
hospodarit na nich, najmd ked' v opacnom pripade nepochybne hrozi nebezpecenstvo vzniku
Skody. Zalovany ako cirkev je dobrovolnym zdruzenim o0séb rovnakej nabozenskej viery v
organizacii utvorenej podla prislusnosti k nabozZenskej viere na zdklade vnutornych
predpisov prislusnej cirkvi alebo ndboZenskej spolocnosti a ako cirkev, méze na plnenie
svojho poslania vykonavat' najmd cinnosti Specifikované v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991
Zb., pricom medzi tam uvedenymi cinnostami cirkvi nie je uvedené podnikanie
v polnohospodarstve. Podla ndzoru sudu, pokial Zalovany ako prenajimatel’ nepodnika

v polnohospodarstve, plati prva veta § 13 ods. 2 po bodkociarku, zdkona ¢. 504/2003 Z. z.



o prave Zalobcu na prednostné uzavretie najomnej zmluvy, ked Zzalobca ako doterajsi
najomca preukazal, Ze si riadne a vias plni svoje zavdzky. Skutocnost, zZe Zalovany
je spolocnikom obchodnej spolocnosti || N NGGRRERR ~:0¢ n¢ podla vypisu
z obchodného registra v predmete podnikania aj polnohospodarstvo, je v danom pripade
bez vyznamu, kedZe samotnd ucast zalovaného, ako spolocnika v obchodnej spolocnosti
s rucenim obmedzenym nie je vykondavanim vlastnej podnikatelskej cinnosti Zalovaného,
pretoze nesplita charakteristické znaky podnikania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona
¢ 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov. Zalovany neosvedcil,
Ze s uvedenou spolocnostou md uzavretu ndjomnu zmluvu na predmetné pozemky so
zaciatkom najmu od 01. 10. 2017, preto zalobcovi s poukazom na § 13 ods. 2 zakona
€. 504/2003 Z. z. aj nadalej svedci prdavo na prednostné uzavretie novej najomnej zmluvy
k predmetnym pozemkom od 01. 10. 2017. Suddospel k zdveru, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa nevytvori nendvratny stav a nezasiahne sa neprimerane do prav
Zalovaného, ked’ Zalobcu bude nepochybne zataZovat' povinnost platit’ Zalovanému nahradu
za uzivanie predmetnych pozemkov, a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
doterajsim najomnikom a prenajimatelom, ako vlastnikom, aby bolo zrejmé, kto mozZe od

01. 10. 2017 nehnutelnosti uzivat' a hospodarit na nich. *.

3. Na zdklade odvolania odporkyne krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze ndvrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, Ze ,,zmyslom
neodkladného opatrenia... je poskytnut docasnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema ndleZite zisteny skutkovy stav.
Aby vsak sud mohol poskytnut' ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt
aspon osvedcené, Ze existuje urcité pravo ochrany domdahajuceho sa subjektu a Ze toto
pravo moze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia
pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni; Zalobca musi v navrhu osvedcit' potrebnost
navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedcenie toho,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom

v zdkladnom alebo exekucnom konani... V tomto pripade predmetom konania vo veci samej



je nahradenie prejavu vole Zalovaného ako prenajimatela a vlastnika nehnutelnosti pri
uzatvoreni ndajomnej zmluvy so zalobcom ako ndajomcom. Dévodom podania tejto zaloby je
uplynutie doby najmu dna 30. 09. 2017, dohodnutej v Zmluve o najme polnohospodarskych
pozemkov zo dna 09. 08. 2012 a odmietnutie Zalovaného uzatvorit so zZalobcom ako
najomcom dalsiu ndjomnu zmluvu k pozemkom, ktorych je zalovany vylucnym vlastnikom.
Vychadzajic z odvolania Zalovaného a z najomnych zmluv ¢. 7469/2017 a ¢. 7767/2017,
ktoré Zalovany predloZil sudu spolu s odvolanim, odvolaci sud nemal za preukdazané, ze
medzi zalobcom a zalovanym existuje nejaky pravny vztah. Tento zanikol uplynutim doby
najmu zZalobcovi a z dovodu uzatvorenia ndjomnych zmluv dna 04. 09. 2017 s novym
najomcom, spolocnostou || KGR or¢ je Zalovany jedinym spolocnikom.
Zalovany tak napinil znenie zdkona o ndjme polnohospoddrskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesov ¢. 504/2003 Z. z., konkrétne ustanovenia § 13 ods. 2
tohto zakona, v zmysle ktorého by mal Zalobca ako ndjomca pravo na prednostné
uzatvorenie najomnej zmluvy len v tom pripade, ak by riadne a véas plnil svoje zdavdizky a ak
by po skonceni najmu uplynutim dohodnutého casu trvania najmu prenajimatel neprenajal
nehnutelnosti pravnickej osobe, ktorej je spolocnikom. Aj ked’ Zalobca svoje zavdzky pocas
trvania doby najmu plnil, po uplynuti dohodnutej doby prenajimatel moze pozemky prenajat
najmu ndajomcovi, ktorym je pravmicka osoba, ktorej je prenajimatel’ clenom alebo
spolocnikom, ¢o sa v tomto pripade aj stalo. Zalovany podla doloZenych listin je vylucnym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom ndjmu, a ako vlastnik ma pravo
s nehnutelnostami nakladat podla svojho uvdzenia a v sulade so zdkonom. Z doévodu
neosvedcenia existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zohladniac tiez
princip proporcionality, pri zachovani ktorého by nemalo dojst k obmedzeniu povinnej
osoby (v tomto pripade vlastnika pozemkov) neprimeranym spésobom a v nevyhnutnej
miere, urobil odvolaci sud zaver, Ze nie je dovodné navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia vyhoviet. .

4. Stazovatel v staznosti namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
njevrozpore sust. § 329 ods. 2 CSP, je zjavnym poruSenim prava stazovatela na
spravodlivy proces... Je jednoznacne preukdzané a porusovatelovi z predlozeného sudneho

spisu muselo byt zrejmé, Ze v case vydania rozhodnutia sudu prvej instancie, pravny vztah



medzi stranami sporu nesporne existoval a to na zaklade platnej zmluvy o ndjme
polnohospodarskych pozemkov podla ust. § 663 a nasl. Ob¢. zakonnika a ust. § 7 a nasl.
zdkona ¢. 504/2003 Z. z... zo dna 09. 08. 2012 (¢. 5674/2012) a dodatku ¢. 1 k zmluve
o ndajme polnohospodarskych pozemkov ¢. 5674/2012 zo dna 09. 08. 2012... Z rozhodnutia
a zo samotného odovodnenia rozhodnutia porusovatela jednoznacne vyplyva, Ze tento sa
predmetnym ustanovenim absolutne neriadil resp. ho opomenul aplikovat, a preto jeho
rozhodnutie je v hrubom rozpore so zdkonom, resp. platnou pravnou upravou, a preto je

rozhodnutim nezakonnym. “.

I1.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
mozZe ustavny sad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su



zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. V nadviznosti na uvedené ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je jeho Ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretéacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
IL. US 231/04).

8. Ustavn}'l sud konsStatuje, ze institut ,,neodkladného opatrenia®“ po rekodifikécii
civilného prava procesného s t€innost'ou od 1. jula 2016 zaviedol Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*). Jeho ucel vymedzuje § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné
opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava,
7ze exekucia bude ohrozend. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuje § 324 a nasl. CSP.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStitutov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia méa za ciel docasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé

nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’



tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna
zo sporovych stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut' az v budicnosti, ale sa nim len

docasne upravuje urcity okruh vztahov.

10. Pred tc¢innost'ou Civilného sporového poriadku ustavny sud zaujal jednoznacné
stanovisko, v ktorom vyslovil, ze ,,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym
v obcianskopravnom konani moéze sid porusit’ zédkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sudneho konania. Takéto poruSenie by sa mohlo stat’” predmetom konania podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky len vtedy, ak by ucastnikovi stidneho konania nebolo
mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy
dostupného pred vSeobecnymi sudmi. Predpokladom zdveru o poruSeni zdkladnych prav
a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innost'ou
vS§eobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102
Obcianskeho stidneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté¢ v Obcianskom sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi
opatreniami.“ (m. m. II. US 81/07). Realizacia intititu predbezného opatrenia ako
zabezpecovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama osebe opodstatnit’ zaver
o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z stavy alebo
dohovoru, pretoze zakon poskytuje tcastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia
o predbeZznom opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym
a nezadkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked’ze tuto
ochranu povazuje ustavny sud jednak za u¢innt a jednak za dostupnu, UcCastnik sudneho
konania sa jej nemoze suCasne dovolavat aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym

sadom (m. m. II. US 37/00, L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

11. Pokial’ ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pristupil k preskimaniu
niektorych rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach, zéasadne islo
o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti
ustavny sud uviedol, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych stdov o predbeznych

opatreniach moze iba za predpokladu, ak by takymto rozhodnutim vSeobecné¢ho stidu doslo



k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
majici charakter svojvole (napr. III. US 281/07, III. US 298/08, III. US 169/2010).
V konani ,,0 ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislusSny siad v zésade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osvedCenych skuto¢nosti — skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaji z tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto¢nosti, ktore
mozno osvedCit’ z dokazov, ktoré Ucastnici predlozili v prisluSnom S§tadiu konania o veci
samej. Z odovodnenia rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia (porovnaj
§ 76 ods. 4 OSP) musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zdklad jeho rozhodnutia, t. j. stthrn
relevantnych osvedCenych skutoCnosti a jeho zaver tykajici sa splnenia zdkonnych
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia (najmd § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 OSP).
Z povahy veci vyplyva, ze p6jde o primerani aplikdciu § 157 ods. 2 OSP tykajucu
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, pretoze napr. nevyhnutne buda absentovat’ tvahy
o relevantnych skutkovych okolnostiach a dokazoch, ktoré ich preukazuju, tvahy
o hodnoteni dokazov a dovody, preco sud nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude takto spravidla strucnejsie,
ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na tom, aby, hoci
kvantitativne strucnejSie odovodnenie, malo prislusna kvalitu — t. j. aby toto odévodnenie
bolo dostato¢ne individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osvedéenych skuto¢nosti
a tiez Givah, ktoré umoZnia spétne preskiimat’ zdver o tom, ¢i v danom pripade boli splnené

zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. (m. m. II. US 866/2014).

12. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia
krajského sudu (bod 3) dospel knazoru, Ze zndmky zjavnej svojvlle nenesie a Ze
z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho ddvodu na to, aby sa zavery napadnutého
uznesenia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a plne reSpektuji kompetencie, ktorymi krajsky

sud v tomto type konania disponuje, spochybnovali.

13. Ustavny sud namietku stazovatel'a (bod 4) nepovaZuje za spdsobili spochybnit’
ustavni udrzatel'nost’ zaverov krajského stidu. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné
opatrenie je rozhodujici stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Citované

zakonné ustanovenie ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie v tom zmysle, ze aj pre



odvolaci sud je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To vSak
neznamend, 7e odvolaci sid bude pri svojom rozhodovani vychadzat' len z dokazov
predlozenych stranou, ktord nariadenie neodkladného opatrenia navrhla, a nezohladni
dokazy predlozené protistranou spolu s odvolanim proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o nariadeni neodkladného oparenia. Vylicené je len to, aby odvolaci sud zaloZil svoje
rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia sudu prvého

stupna. K tomu vSak v danom pripade nedoslo.

14. Z priloh, ktoré stazovatel’ pripojil k staznosti, vyplyva, Ze zmluvu o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov uzavrel so Zalobkyiiou na dobu urciti (od 1. oktdobra 2012
do 30. septembra 2017), pricom eSte pred uplynutim doby najmu ho Zalobkyia listom
z 1. augusta 2016 vyzvala na vratenie a odovzdanie predmetu najmu k 1. oktébru 2017,
pretoze ho bude wuzivat sama, resp. prostrednictvom prévnickej osoby, ktorej je
spolo¢nikom. Z rovnakého dévodu zalobkyna neakceptovala uplatnenie prednostného prava
stazovatel’'a na ndjom dotknutych nehnutel'nosti, ¢o mu oznamila listom z 23. janudra 2017,
resp. zo 14. marca 2017. Listom z 11. jala 2017 ho Zalobkyna opédtovne vyzvala na vratenie
a odovzdanie predmetu najmu, ako aj na to, aby na prenajatych pozemkoch nezakladal

d’al$iu urodu.

15. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &nnost Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich ddévodov

a namietok.

16. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
tykajiicej sa namietky porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



17. Vzhladom na to, ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vylucuje aplikovatel'nost’” ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami
o obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike
z10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione
materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia), Gstavny sud namietku stazovatel’a
o jeho poruSeni povaZoval iba za sUcCast’ staznostnej argumentacie, ktord sama osebe ani

nezaklada dovod ustavného prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2018
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