SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 274/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. G., Ch., zastipenej advokatom Mgr. M. H., 7., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 398/94, za ticasti Okresného sudu Dolny Kubin, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 4 C398/94 porusSen¢
bolo.



2.M. G. priznava financné zadostuCinenie v sume 150 000 Sk (slovom
jednostopét'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud Dolny Kubin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastiipenia M. G. v sume 6 887,72 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem
slovenskych kortin, sedemdesiatdva halierov) na udet jej pravneho zastupcu Mgr. M. H., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit Stitu trovy pravneho
zastipenia v sume 6 887,72 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych
korun, sedemdesiatdva halierov) na uéet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky

&. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 274/06 z 22. novembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. G. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 398/94.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 19. maja 1994 okresnému stidu Zalobu,
ktorou sa domahala ,,... vydania rozsudku s petitmi o urcenie a priznanie financnych plneni

¢

na vyzivu v suvislosti so smrtou (...) manzela pri vykone prace... .

Stazovatel'ka uviedla, ze ku ditu podania st'aznlosti tstavnému sidu nebolo konanie
pravoplatne skoncené ani napriek staznosti na prietahy v konani z 18. maja 2001

adresovanej predsedovi okresného sudu.

V staznosti sa stazovatel’ka domédhala, aby tustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy apravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne ziadala, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ bez zbytoCnych prietahov a aby jej priznal

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1060/06 dorucenym ustavnému sudu 19. februara 2007, v ktorom sa okrem
iné¢ho uvadza:

, Navrh v uvedenej veci bol podany na tunajsi sud dna 19. 5. 2004. Vo veci boli
vykonané tieto procesné ukony:

Pripisom zo diia 9. 6. 1994 pévodny zdkonny sudca tejto veci JUDr. I. S. dal pokyn
na pripojenie spisov tunajsieho sudu 7 C 754/88 a 5 C 218/74. Spisy boli pripojené dna
14. 6. 1994 a zaroven dna 15. 6. 1994 bol spisovy materidl predloZzeny sudcovi na dalsi
postup. Pripisom dorucenym sudu dna 16.9. 1994 prdavny zdstupca navrhovatelky
JUDr. M. O. poziadal sud o vytycenie terminu pojedndvania. Referdtom zo dna
20. 12. 1994 zdkonny sudca predvolal na vysluch navrhovatelku ako aj jej pravneho
zastupcu den 5. 1. 1995, kedy boli pouceni v zmysle § 42 ods.3 a §79 ods. I OSP
ako aj § 202 ods. 1 ZP s tym, Ze v lehote 15 dni je potrebné opravit zalobny navrh, ktory
nesplia ndlezitosti uvedené v citovanych ustanoveniach, pod ndsledkom zastavenia
konania. Dna 5. 1. 1995 pravny zastupca navrhovatelky dorucil sudu vyjadrenie sa k

pojednavaniu. Dna 16. 1. 1995 bolo sudu dorucené doplnenie Zalobného ndvrhu zo dna



16. 5. 1994 o nahrade za pracovny uraz. Pripisom zo dna 25. 8. 1995 prdavny zastupca
navrhovatelky poZiadal sud o urcenie terminu pojednavania vo veci. Dina 21. 11. 1995 bol
vo veci vytyCeny termin pojedndvania na den 6. 12. 1995. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito, nakolko pravny zdastupca odporcu JUDr. E. S. poZiadal sid o lehotu
na oboznamenie sa so spisom. Dna 5. 2. 1996 bol vo veci vytyceny termin pojednavania
naden 29.2. 1996. Pojedndavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
listinnych dokazov a to v lehote 30 dni pod nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty. Listinné
dokazy dorucil sudu Obecny urad Ch. dna 13. 3. 1996, S. 5. p. N. dna 29. 3. 1996 a S. B.
dna 31.5.1996. Dna 2.5. 1996 pravny zdastupca navrhovatelky predlozil sudu dalsie
listinné dokazy. Pripismi dorucenymi sudu dna 13. 6. 1996, 14. 8. 1996 a 18. 9. 1996
poziadal pravny zastupca navrhovatelky o urcenie terminu pojednavania vo veci. Dna
19.9. 1996 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 22.10. 1996. Dna
18. 10. 1996 bolo sudu dorucené vyjadrenie prdavneho zdstupcu navrhovatelky k
pojednavaniu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom znovupredvolania
odporcu, ako aj jeho pravneho zdstupcu, ktori sa na pojednavanie nedostavili a za ucelom
véislenia sumy navrhovatelkou. Nakolko JUDr. 1. S. od 1. 1. 1997 odisiel pracovat na
Okresny sud R., zakonnou sudkyinou vo veci sa stala JUDr. B. S. Na zaklade referatu
zdkonnej sudkyne bol dna 17. 7. 2001 zastupcovi odporcu zaslany ndvrh, na podrobné
vyjadrenie v lehote 20 dni, ktory bol doruceny sudu dna 9. 8. 2001. Dna 17. 4. 2002 bol vo
veci vytyceny termin pojednavania na den 9. 5. 2002. Dna 3. 5. 2002 bolo sudu dorucené
stanovisko navrhovatelky k vyjadreniu odporcu zo dna 7. 8. 2001 a dalsia zmena navrhu.
Pojednavanie zo dna 9.5.2002 bolo odrocené na neurcito, za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania vo veci. Uznesenim zo dna 14. 10. 2002 bol vo veci ustanoveny
znalec z odboru Personalistika - mzdy, Ing. M. J. Znalecky posudok bol sudu doruceny
dna 28. 11. 2002. Na zdklade referdatu zakonnej sudkyne zo dna 7. 1. 2003, bol posudok
doruceny navrhovatelke a pravmemu zastupcovi odporcu na vyjadrenie v lehote 15 dni.
Vyjadrenia boli dorucené sudu dna 28. 1. 2003 a dna 29. 1. 2003. Uznesenim zo dna
7. 1. 2003 sud priznal znalkyni nahradu za podanie znaleckého posudku vo vyske 5.600,- Sk.
Proti tomuto uzneseniu pravny zastupca odporcu podal dna 29. 1. 2003 odvolanie.
Dna 7. 5. 2003 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 26. 6. 2003. Pripisom

dorucenym sudu dna 25. 6. 2003 sa z ucasti na pojednavani ospravedlnila znalkyna, preto



bol termin pojednavania zruseny. Nakolko zakonna sudkyna JUDr. B. S. sa vzdala funkcie
sudcu, zakonnym sudcom vo veci sa dnom 1. 10. 2003 stal JUDr. M. S. V suvislosti
so vzdanim sa funkcie sudcu JUDr. M. S., zastupujucim sudcom vo veci sa stal JUDr. P. B.
a to diom 18. 12. 2003. Dna 20. 9. 2004 sa vo veci stala zakonnou sudkyinou JUDr. J. V.
Diia 31. 1. 2005 bol spisovy materidl predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani pravneho zastupcu odporcu proti uzneseniu zo dna 7. 1. 2003. Krajsky sud
uznesenim zo dna 28. 2. 2005, ¢. k. 23 Co 44/05-126, uznesenie okresného sudu potvrdil.
Spisovy material bol vrateny okresnému sudu dna 7. 4. 2005. Rozhodnutie krajskeho sudu
bolo expedované ucastnikom konania dna 8. 4. 2005. Vo veci bol dna 11. 1. 2006 vytyceny
termin pojednavania na den 3. 2. 2006. Pripisom dorucenym sudu dna 24. 1. 2006 sa
z ucasti na pojedndavani ospravedinila znalkyna. Na pojednavani dna 3. 2. 2006 sud
uznesenim pripustil zmenu ndvrhu, vo zvysnej casti konanie zastavil. Pojedndvanie bolo
odrocené na den 28. 4. 2006 za ucelom poskytnutia lehoty na oznamenie vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania a opdtovného predvolania znalkyne, ktorda bude vyzvana aby v lehote
7 dni sudu dokladovala dovod svojej neucasti na pojedndvani. Na pojedndvani bola
vypocuta znalkyna a toto bolo odrocené na denn 16. 5. 2006. Na pojednavani bolo
rozhodnuté vo veci samej tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke naklady
na vyzivu pozostalej manzelky za obdobie od 19.5. 1992 do 18.3. 1998 vo vyske
21.285,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin ¢. k.7 C754/88 zo dna 27. 10. 1988. Vo zvysnej casti sud navrh
navrhovatelky zamieta. Dna 28. 6. 2006 podala navrhovatelka odvolanie voci tomuto
rozsudku. Spisovy material bol diia 28. 6. 2006 zaslany Krajskému sudu v Ziline na
rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud rozsudkom zo dna 6. 11. 2006 ¢. k. 6 Co 296/2006-183
rozsudok okresného sudu v napadnutej casti vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysnej casti
navrh navrhovatelky zamietol, potvrdil. V nenapadnutej casti ostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty. Spisovy material bol z krajského sudu vrateny dna 29. 1. 2007. Dna

‘

30. 1. 2007 bol rozsudok krajského sudu dorucovany ucastnikom konania.

Ustavny sud zo sudneho spisu okresného sudu zistil v zdsade rovnaké skutocnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud a navySe zo suvisiaceho spisu vyplyva,



7e napadnuté konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,.krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 296/2006 zo 6. novembra 2006.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZznost’ v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom pévodne Jan Mazak, prijal
22. novembra 2006 na d’alSie konanie III. senat ustavného sudu. V zmysle dodatku ¢. 2
k Rozvrhu préace Gstavného sadu na rok 2006 boli neskonc¢ené veci, v ktorych bol sudcom
spravodajcom Jan Mazdk, s u€innostou od 5. oktobra 2006 pridelené sudcovi spravodajcovi
Janovi Lubymu, ktory sa v stlade s rozvrhom prace na rok 2007 stal ¢lenom IV. senatu,
a veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan Luby, prerokiiva IV. senat tstavného sudu.
Z tohto dovodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat Gstavného sudu

v zlozZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

StaZzovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy ma pravo na to, aby jej zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o postudenie veci podla kritéria zloZitosti, Gstavny sud nezistil Ziadnu
okolnost’ (skutkovi, pravnu alebo procesnu prekazku), na zéklade ktorej — samostatne alebo
v spojeni s inymi — by mohol napadnuté konanie posudit’ ako zlozité. Aj podla vyjadrenia
okresné¢ho sudu ,, Vec nebola pravne ani skutkovo narocnd, coho dékazom nie je rozsiahle

ani narocné dokazovanie “.

2. Z vyziadan¢ho sudneho spisu a z vyjadrenia okresného sudu ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka ako UcCastniCka preskimavaného sudneho konania vedeného okresnym
sidom ni¢im neprispela k predizeniu celkovej doby konania. Taktiez okresny sid
vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze , Zalobkyiia sa na pojedndvania riadne
ustanovovala a z jej strany neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by sposobovali prietahy

v konani “.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sad zistil, Ze v priebehu konania doslo k prietahom spdsobenym
necinnostou okresného stidu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky v nasledujucich obdobiach:

-od 5. januara 1995 (vysluch stazovatel'ky a pravneho zdstupcu) do 21. novembra
1995 (nariadenie terminu pojedndvania), t. j. takmer 11 mesiacov,

- od 1. aprila 1996 (ked’ uplynula 30-dilovéa lehota na predlozenie listinnych dokazov)
do 19. septembra 1996 (nariadenie terminu pojednavania), t. j. viac ako 5 mesiacov,

- od 22. oktobra 1996 (odrocenie pojedndvania) do 17.jula 2001 (zaslanie navrhu
na vyjadrenie zastupcovi odporcu), t. j. 4 roky a takmer 9 mesiacov,

-od 9.maja 2002 (odrocené¢ pojednavanie za uclelom nariadenia znaleckého
dokazovania) do 14. oktdébra 2002 (uznesenie o ustanoveni znalca), t.j. viac ako

5 mesiacov,



- od 26. jina 2003 (zruSenie terminu pojednavania) do 31. januara 2005 (predloZenie
spisu s odvolanim odporcu proti uzneseniu zo 7. januara 2003 o priznani odmeny znalkyni
na rozhodnutie krajského sudu), t. j. 19 mesiacov,

- od 8. aprila 2005 (expedovanie rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania)

do 11. januara 2006 (nariadenie terminu pojednavania), t. j. viac ako 9 mesiacov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze z celkovej dizky
konania vo veci vedenej pod. sp. zn. 4 C 398/94, ktord predstavuje 12 rokov a takmer
6 mesiacov, bol postup okresného sidu poznaceny uplnou necinnostou v trvani takmer

9 rokov.

Okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti sam priznal svoju zodpovednost
za vznik zbytoénych prietahov v konani. Ustavny sud vSak nemohol akceptovat’ dovody
okresného stdu ospravedliiujiice vznik prietahov s odvolavanim sa na pretazenost’ sudcov

a okolnost, Ze v priebehu konania sa vzdali funkcie sudcu az traja zakonni sudcovia.

V tejto stvislosti uz ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatare poukazal na to,
ze vsulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpec€it’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytotné prietahy v sidnom konani (napr. IIL. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho
vysokého napadu procesnych veci, ¢i namietka Casovych persondlnych zmien obsadenia
tohto tseku a v tejto stvislosti neprimeraného zat'aZenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali alebo zniZzovali zodpovednost’ sidu za obdobie
necinnosti vo veci obCana, ktory sa nai obratil. Tieto okolnosti tistavny stid nezohl'adnuje
v suvislosti s pozitivnym zdvidzkom Statu zabezpelit' pravo obcana na sudne konanie

bez zbytocnych prietahov.

Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 4 C398/94 dosSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pred rozhodnutim tstavného sudu tymto nalezom bolo konanie vo veci pravoplatne
skon¢ené rozsudkom krajského suadu sp.zn. 6 Co 296/2006 zo 6.novembra 2006.
Vzhl'adom na to sa t4 Cast’ ndvrhu st'azovatel’ky, v ktorej ziadala, aby okresnému stidu bolo
prikazané vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 398/94 konat’ bez zbytocnych prietahov, stala

bezpredmetnou.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti. Poukazala najma na dlhodobt
neistotu a chybajace , primerané prostriedky na vyZivu“ po smrti manzela, ktoré

jej v dosledku necinnosti stidu neboli poskytnuté.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zédkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
4 C 398/94, ktora predstavovala takmer 12 a pol roka, bertic do tivahy konkrétne okolnosti
pripadu, najma negativne dosledky dlhodobého nepriznania finanénych davok stazovatelke
po smrti jej manzela, povazoval priznanie sumy 150 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia pred Gstavnym sitdom advokatom Mgr. M. H.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny stid pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) vstlade s § 1 ods.3, §11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu
5460 Sk, €o spolu s rezijnym pausalom 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
5 788 Sk. Ked'ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvysena o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27

zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
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pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauséalu boli priznané v celkove;j
sume 6 887,72 Sk. Ustavny sud vo zvysnej &asti navrhu tykajuceho sa trov konania
nevyhovel.

Priznani Uthradu trov pravneho zastupenia je Kancelaria ustavného sudu povinna
zaplatit’ na acet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 149 OSP) s tym, Ze okresny sud je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia tak,

ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2007
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