SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 474/2011-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., G., zastupenej advokatom JUDr. J.
T., P., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 376/2000 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Co 41/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2011
dorucend staznost’ spolocnosti T., s. r. 0. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 376/2000 a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Co 41/2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla: ,,Na OS Svidnik - odporcu
v 1. rade - bolo vedené konanie Zalobcov S., B. a Ing. M. P., sprdavcu podstaty upadcu. S.
s.d. B. o urcenie viastnictva k nehnutelnostiam v k.ai. K. na LV & 696 a k.ai. Z. na LV ¢ 538
Konanie bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim odporcu v 2. rade - rozsudok z 22.3.201 1,
ktorym potvrdil zamietavy vyrok prvostupnioveho sudu vo veci samej, ¢im prvostupnovy
rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost diia 21.4.2011. Celé konanie trvalo od
16.7.2000, pricom stale nie je pravoplatne ukoncené ohladom trov konania.

V tomto konani boli porusené zakladné ustavné prava Zalobcu, c¢o bolo konstatované
nalezom Ustavného sidu ¢. 1.US 413/08-29 zo 17.8.2009 o poruseni zdkladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Na nasu staznost z 26.3.2008 na prietahy v konani listom zo 7.4.2008 uznal
predseda sudu, Ze nasa staznost je ciastocne opodstatnenad. ...

Ndlezom zo 17.8.2009, ¢ L.US 413/08-29 ulozil Ustavny sid Okresnému sidu
Svidnik v konani 6C 376/00 konat bez zbytocnych prietahov. Okresny sud, ale ani sud
odvolaci, viak tento prikaz po vrdteni spisu Ustavnym siidom nerespektoval...

Prvostupniovy sud sa neriadil ani ust.§180c O.s.p., ked neskumal naliehavy pravny
zaujem napriek opakovanym upozorneniam stazovatela na jeho neexistenciu, ale sa
zaoberal vecou samou aj napriek prdavnemu ndzoru odvolacieho sudu v zrusSovacom
uzneseni z 30.10.2007, ¢.5Co 53/06. Pritom, ak neexistuje naliehavy pravny zdaujem, nemoze
sa sud zaoberat’ vecou samou. Sud si mal ujasnit’ najprv existenciu naliehavého pravneho
zdujmu, co napriek opakovanym vyzvam Zalovaného, ale aj napriek pravmemu ndzoru
odvolacieho sudu neurobil. Tymto postupom prvostuprniového sudu boli sposobené zbytocné
prietahy v konani.

V' predmetnej veci bolo sudom vydané predbezné opatrenie a odvolacim sudom

potvrdené, preto aj z toho dovodu bol sud povinny viest' konanie tak, aby nedochddzalo



k zbytocnym prietahom, konanie viest efektivne s jasnou koncepciou toho, co je pre
urychlené rozhodnutie bez prietahov a v primeranej lehote potrebné predlozit' sudu zo
strany ucastnikov, prip. inych osob alebo Statnych organov. Sud vsak takto nepostupoval,
ale toleroval Zalobcom a ich pravnemu zdstupcovi ucelové neucasti na pojednavaniach. Sud
witycil pojednavanie, avsak nevyuzil zakonné moznosti, aby sa aj uskutocnili a v podstate
bez toho, aby sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom by ucastnici predniesli nové
skutocnosti a dokazy, dovtedy nezname, prvostupinovy sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ked predtym dna 4. 9.2008 rozhodol, napriek
pravnemu nazoru odvolacieho sudu, tak, Ze urcil vlastnictvo zalobcu v 1. rade.

Vzhladom k tomu, Ze sa uz viac ako desat’ rokov viedol spor o vlastnictvo a naviac
bolo zriadené predbezné opatrenie, a Zalovany mal zdkaz s vecou nakladat, nemohol
stazovatel’ vyuzivat svoje vlastnicke pravo k veci, nemohol nehnutelnost odpredat
a nemohol s vecou nakladat a vzhladom na neistotu aj do nehnutelnosti investovat
a realizovat’ tak svoje predstavy o jej vyuziti k podnikatelskym aktivitam. Prvostupiiovy sud
svojim postupom porusil zakladné pravo staZovatela tym, Ze nezabezpecil konanie bez
prietahov a v primeranej dobe ani po tom, ¢o ndlezom Ustavného siidu mu to bolo uloZené,
a znemoznil Zalovanému slobodne, bez obmedzeni uzivat’ majetok. Na tento prikaz nedbal
ani odvolaci sud, kde bol spis od 14.4.2010 do 22.3.2011, kedy odvolaci sud rozhodol.
Tento cas je potrebné povazovat za neprimerane dlhy aj vzhladom k tomu, Ze spor sa viedol
uz 10 rokov, spis bol na odvolacom sude uz po tretikrat a preto mal sud o veci prehlad.

Postupom siidu je preto poruseny aj ¢l. 20 ods.1,4 Ustavy SR, podla ktorého kazdy
ma pravo viastnit majetok a vlastnicke prdavo vsetkych viastnikov ma rovnaky obsah
a ochranu. Vyvilastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozZné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme. Podla ¢l.1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, kazda fyzicka alebo pravnickd
osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Zbytocnymi prietahmi v konani, ktorée trvaju
uz viac ako desat’ rokov, sud nadalej porusuje pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
a spravodlivé prejednanie podla ¢1.48 ods.2 a 4 Ustavy a ¢1.46 ods.1 Dohovoru.

V' predmetnom konani vsak sud svojimi zbytocnymi prietahmi a neefektivnym

vedenim sporu porusoval a poruSuje toto pravo stazovatela. Jeho zakladné pravo je



porusSované aj v sucasnosti, pretoze vec nie je ukoncena, kedZe nie je rozhodnuté o trovach
konania, hoci spis je na OS Svidnik po rozhodnuti KS Presov uz viac ako 2 mesiace...
Ziadame preto, aby v silade s §56 ods.4 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o Ustavnom siide,
priznal Ustavny sud stazovatelovi ndrok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
6.000,- € vo vztahu k odporcovi v 1. rade a 3.000,- € vo vztahu k odporcovi v 2.rade, ktoré

zodpovedda prietahom nimi sposobenym. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Odporcovia v konani vedenom pod sp. zn. 6C 376/00 porusili pravo stazovatela T.,
s.r.o., G., zarucené v ¢l.48 ods.2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a podla
§20 ods.1, 4 Ustavy viastnit majetok a podl'a ¢l.1 ods.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na pokojné uzivanie majetku.

Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v sume 6.000,- €, ktoré je odporca
v 1. rade povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a 3.000,- €, ktoré je
odporca v 2.rade povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odporcovia su povinni zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
podla §11 ods.3 v spojeni s §10 ods.1 a §13 ods.3 vyhl.¢.655/2004 Z.z. kazdy za dva ukony
pravnej sluzby, a to, odporca v 1. rade vo vyske 359,42 € a odporca v 2.rade vo vyske

341,60 €.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

1.A Predmetom staznosti je oznacené poruSenie prav stazovatel'ky zarucenych
v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 376/2000.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza

k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne
b



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02, 11. US 3/05, IL. US 87/2011).

Stazovatel'ka staznostou namieta poruSovanie svojich prav v konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 376/2000. Namietané konanie bolo podla zistenia
ustavného sidu skoncené rozsudkom €. k. 6 C 376/2000-547 z 24. februara 2010. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2011 vo veci samej 1 v naroku na nadhradu
trov konania.

O samotnej vyske trov okresny sud rozhodoval osobitnym uznesenim (C. k.
6 C 376/00-571 z 15. marca 2010), ktoré dosial’ nenadobudlo pravoplatnost, prietahy

v tomto konani vSak stazovatelka v petite staznosti nenamietala.

Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndavrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domahala. Ustavn)} sud moze rozhodnut len o tom,
C¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory

oznacila za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

StaZnost’ na prietahy v konani bola tstavnému sidu doru¢end az 20. jina 2011, t. ;.

v Case, ked’ namietané porusenie oznac¢eného prava uz netrvalo.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti povazovat za zjavne

neopodstatnent.

1.B StaZzovatel'ka v petite nalezu uviedla, ze ,, odporcovia v konani* vedenom pod
sp. zn. 6 C 376/2000 porusili pravo... Stazovatel'ka neoznacila konkrétny sud ani konkrétne

konanie.

Z obsahu podania ustavny sud usudil, Zze jeden z , odporcov® je krajsky sud
a stazovatel’ka namieta poruSovanie svojich prav v konani vedenom pod sp. zn.

19 Co 41/2010.



Zo spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze konanie vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 19 Co 41/2010 zacalo 14. aprila 2010. Na pojedndvani
uskutocnenom 22. marca 2011 krajsky std vo veci rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21. aprila 2011. V ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu (20. juna 2011) sa
vec uz na krajskom sude nenachadzala, teda k porusovaniu stazovatel'kou oznacenych prav

tymto ,, odporcom ““ uz nemohlo dochadzat’.

2. K namietanému poruSeniu zédkladnych prav na ochranu vlastnictva majetku podla
Cl. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 6 C 376/2000

Podl'a ustilenej judikatiry Ustavny sid nemd zdsadne oprdvnenie preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud v dosledku prietahov v konani
porusili jej zakladné pravo vlastnit majetok a pravo uzivat ho bez obmedzenia
v nevyhnutnom rozsahu podrla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Moznost’ porusenia tychto prav odvodzuje vo vidzbe na svoje zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 uGstavy. V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Zze ak v danom pripade nebolo
konStatované porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v okolnostiach danej veci neprichadza do uvahy ani moZnost



porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011



