SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 415/09-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. M., R., zastipeného advokatom JUDr. M. D., B., vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 333/2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2009 dorucena staznost J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 333/2008.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 29. septembra 2005 Okresnému
sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o nahradu $kody za ubliZenie na zdravi, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode 27. septembra 2003. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
6 C 171/2005 z 3. aprila 2007 a priznal mu nahradu Skody v sume 272 300 Sk. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 210/2007 zo 6. februara 2008 zrusil prvostupnovy rozsudok a vratil
vec na d’alSie konanie. Okresny sid rozsudkom zo 17. jala 2008 opét priznal stazovatel'ovi
nahradu Skody, a to v sume 230 375 Sk. Odporca aj vedl'aj§i ucastnik sa proti rozsudku
odvolali. Stazovatel namieta, ze odvolaci sud v tejto veci nekona a do podania st’aznosti

nebol uréeny ani termin pojednavania.

Podl'a stazovatel'a dochadza tymto postupom k poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ preto ziadal, aby Gstavny sud prijal
jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej nalezom rozhodol, Ze bolo porusené jeho
zékladného pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
prikdzal krajskému sudu konat bez zbytoénych prietahov a priznal mu finanéné

zadost'u€inenie v sume 2000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 7/00,
II1. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
podla ktor¢ho ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. K poruseniu oznafenych prav dochadza podla



neho zbyto¢nymi prietahmi v postupe krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 333/2008. Vzhl'adom na viazanost’ petitom (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom

sude) ustavny sud preskumal st'aznost’ v takto vymedzenom rozsahu.

Ustavny sad dopytom na krajskom sude zistil, Ze vec stazovatela mu bola
predlozena 24. oktobra 2008. Krajsky sud nariadil vo veci pojedndvanie na 25. november
2009, na ktorom bol pritomny aj staZovatel, ktory predvolanie prevzal 18. novembra 2009.
Na tomto pojednédvani krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit' stazovatel'ovi sumu
230375 Sk tak, Ze navrh zamietol, vyrok o zamietnuti ndvrhu ponechal nedotknuty,
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal ndhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania, §tatu nihradu trov konania nepriznal a zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost’ zaplatit’

sudny poplatok.

Krajsky sud vo veci konal od 24. oktobra 2008 do 25. novembra 2009, ked’
o odvolani meritorne rozhodol. Ustavny sid nepovazuje uvedent dobu konania krajského

studu za neprimerane dlha vo vztahu k predmetu a povahe odvolacieho konania.

Ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze staznost’ mohol odmietnut’ aj pre nepripustnost’
podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde, pretoze stazovatel
nepreukazal, Ze pred podanim staZnosti Ustavnému sudu vyuzil na ochranu svojho
zékladného prava vSetky dostupné ucinné prostriedky napravy. Za takyto pravny
prostriedok ustavny sud povazuje v zmysle svojej judikatury staznost' na prietahy
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel sa v staZnosti ani nezmienil o tom, ¢i podal staZznost predsedovi
krajského stdu, ktorou by sa domahal odstranenia namietanej necinnosti v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 333/2008, ani neuviedol také skutocnosti, ktoré by ustavny sud mohol

posudit’ ako dovody hodné osobitného zretela pre upustenie od podmienky vycerpania



dostupnych pravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Za takéto
dévody nemozno povazovat’ ziadost’ o nariadenie pojednavania z 18. decembra 2007, ktora
nebola adresovand organu Statnej spravy sudu a ktorej kopiu st'azovatel prilozil v prilohe

svojej staznosti bez toho, aby preukézal spdsob jej vybavenia.

Vzhladom na to, ze bol dany dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej, ustavny sud uz nevyzyval stazovatela na doplnenie staznosti. NavySe
podla svojej judikatury ustavny sud nema povinnost’ vyzyvat stazovatela na doplnenie
staznosti a pouCovat ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ak je stazovatel

kvalifikovane pravne zastapeny (m. m. II. US 163/05), &o je aj pripad stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



