SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 204/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

DuditSa (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti [ KGN

. ostupenej advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Ondre; Urban, MBA, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢€l. 47 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej inie postupom Okresného sudu Bratislava II1 v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava lll prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 Cpr 17/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. > i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Ill povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny nahradit || GG

trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov)
na udet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelaric URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. aprila

2020 dorugend Gstavna staznost |
I B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) aprdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného

sudu®).



2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze 7. novembra 2016 bola okresnému sidu dorucena
zaloba stazovatel’ky, ktorou sa domédha urcCenia neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru a priznania ndhrady mzdy z dévodu neplatného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, o ktorej nebolo do dita dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu

pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka okrem chronoldgie jednotlivych tkonov v napadnutom konani
okresného sudu v Ustavnej st'aznosti uviedla aj to, ze «md za to, Ze so svojim pravnym
zastupcom ani v jednom jedinom pripade nesabotovali ,, hladky* priebeh pojednavani ako
aj samotného priebeh konania, pravny zdstupca stazZovatelky sa vidy aktivne zucastnil
vytycenych sudnych pojednavani, vyjadroval sa k meritu sporu a predkladal dokazy riadne
a vcas. Stazovatelka ma za to, Ze aj keby islo o obzvlast zlozité konanie, sud prvej instancie
mal v predmetnom konani k dispozicii mnozstvo relevantnych dokazov, vyjadreni, dalej
Porusovatel’ v priebehu 2 rokov uskutocnil az 6 sudnych pojednavani, a preto ma
stazovatelka za to, Ze mal moznost od podania Zaloby/navrhu staZovatel'kou ku dnu podania
tejto ustavnej staznosti dostatocne zistit' skutkovy stav veci a vydat rozsudok v merite veci.

Okrem vyssie uvedeného stazovatelka md za to, ze by Ustavny sud Slovenskej
republiky pri posudzovani tejto ustavnej staznosti mal vziat' do uvahy aj tu relevantnu
skutocnost, zZe tento neisty stav stazovatelky, ktory je zapricineny nesustredenou cinnostou
sudu prvej inStancie ma znacny dopad aj na ekonomicku stranku stazovatelky, a to nielen
preto, ze stazovatelka sa podaniu zalobou domaha priznania ndhrady mzdy titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru, ale zaroven je stazovatelka od pociatku sudneho
konania zastupend erudovanou advokatskou kanceldriou so sidlom v Bratislave.

V danom pripade stazZovatelka nevytyka sudu prvej instancie, Ze by v predmetnej veci
bol absolutne necinny, ale vytyka mu, Ze jeho doterajsie ukony neboli realizované
dostatocne efektivne a ucinne, kedZe sa stazovatelka ako slabsia strana v pracovnoprdavnom
spore ani po 4 rokoch vedenia daného konania , ,nedockala“ vydania pravoplatného
rozhodnutia, resp. ani vydania meritorneho (nepravoplatného) rozhodnutia pred sudom

prvej instancie. ».



4. Na zédklade uZ uvedené¢ho staZzovatel'ka v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jej v bode 1 oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Stazovatel'ka sa zaroven domdha, aby ustavny sud prikazal
v napadnutom konani okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov. Okrem toho sa
stazovatel’ka domaha priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 € a ndhrady trov

konania v sume 675,43 €.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika

stazovatel’ky

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval podla § 56
ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
auznesenim &. k. IV. US 204/2020-23 z26. méja 2020 ju podla § 56 ods. 5 zakona

o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Na zdklade vyzvy ustavného sudu podpredsednicka okresné¢ho sudu v podani
sp. zn. Spr. 228/2020 z 8. jala 2020, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu 17. jula 2020,

uviedla, Ze v prilohe zasiela vyjadrenie zakonnej sudkyne.

7. K priebehu napadnutého konania okresné¢ho siidu zadkonné sudkyia okrem iné¢ho
uviedla, ze «v predmetnej veci sud od podania Zaloby vo veci samej sucasne s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia dna 17.11.2016 riadne a bezodkladne kond,
v primeranych lehotach vzhladom aj na pretazenost oddelenia, ktoré vybavujem, tak
z hladiska mnozstva pridelenych veci ako aj ich dizky konania, pravnej a skutkovej zloZitosti
a aj s prihliadnutim na skutocnost, ze od 01.07.2016 je tunajsi sud kauzalne prislusnym na
vSetky konania z individudalnych pracovnopravnych sporov pre obvod Krajského sudu
v Bratislave, tzn. nielen v predmetnd vec, ale aj dalSie pracovnopravne veci maju status
prioritnych sudnych konani (prednost vo vybavovani), rovnako ako aj rozvody a spory

o vyzivné na plnoleté osoby (agenda ,, Pc ).



Vo veci sa riadne kond a vykondva dokazovanie na pojednavaniach v zmysle navrhov
stran (po posudeni sudom), ako to vyplyva zo spisu. Podotykam, Ze nie vsetky navrhnuté
dokazy sud vykondva, nakolko prave advokdt Zalobkyne predkladda mnozstvo navrhov
(najmd vzhladom na dokaznu situaciu) a niektoré z nich maju preukazovat' bud’ nesporné
tvrdenia stran alebo skutocnosti, ktoré vo vztahu k prejedndvanej veci nie su rozhodujuce.

... Yo veci sa riadne kond, pricom pojednavania su odrocené vzdy na dalsi konkrétny
termin a z uvedenim dovodu odrocenia - potrebné dokazovanie v zmysle navrhov stran,
pricom priebezne sud do pojedndvania stranam aj dorucené ich vzdajomné vyjadrenia k veci,
pripadne iné podania zistené sudom na zaklade dopytu tak, aby sa mohli k nim na
pojednavani vyjadrit. Naopak prdave advokat zZalobcu JUDr. Urban musel byt sudom
opakovane upozorniovany na svoje nevhodné sprdvanie a nereSpektovanie sudu na
pojednavani, pricom nebol zjavne pripraveny na pojednavanie a vec nemal dosledne
nastudovanu nakolko namietal listiny ktoré prave strana Zalobcu predlozila pri podani
Zaloby. V danom pripade ani jeden krat, nedoslo k zruSeniu terminu a to ani z dovodu
epidemiologickych opatreni (na ktoré staZovatel poukazuje).

Skutocnost, zZe od podania Zaloby este nedoslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci
samej je len dosledkom enormného pretazenia sudneho oddelenia, ktoré vybavujem
a dlhodobo zlych pracovnych podmienok sudcu aj z hladiska stabilného a kvalifikovaného
sudneho aparatu, ktory je rovnako pretazeny ( napr. od novembra nemam riadnu asistentku,
resp. sa mi opakovane zmenila, naposledy od 01.06.2020, pricom ide o asistentku, ktora
doposial’ v justicii nepracovala, nepoznd prostredie, pracu, iba sa s nou postupne
oboznamuje, len sa uci pisat na PC a praci s Registrom, ¢o napriek jej evidentnej snahe
nejaky cas trvall).

Za tohto stavu nie je v mojich silach konat vo vsetkych pridelenych veciach
bezprietahovo a nahradzat' aj pracu sudneho aparatu, kontrolovat vsetky pridelené spisy
a podania. V mojom oddeleni bolo k 02/2020 515 nevybavenych a 367 nerozhodnutych veci.
Pritom za rok 2019 som rozhodla 337 veci rocne pri napade 278 veci (viaceré

pracovnopravne - kauzalna prislusnost’ OS Bratislava III).».

8. Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku zo 17. jala 2020, ktorym reagoval

na vyjadrenie podpredsednicky okresného stidu a zakonnej sudkyne, uviedol, Ze ,, staZovatel’



uvadza, zZe porusovatel, bol dlhodobo necinny a ide o konanie s osobitnym vyznamom,
a necinnost’ porusovatela, kde od podania zaloby s osobitnym predmetom konania nie je ani
rozhodnuté nepravoplatne na prvom stupni a sucasne v danej veci sam porusovatel priznal
necinnost a prietahy v konani zo strany zakonného sudcu porusovatela. Stazovatel’ ma za
to, Ze ustavna staznost stazovatela voci porusovatelovi je plne dovodna a opodstatnena.
Stazovatel’ poddval viacero vyziev, aby sud c¢o najskor zabezpecil c¢o najskorSie meritorne
rozhodnutie, no do dnesného dna sa tak zo strany porusovatela nestalo. Sucasne staZovatel
namieta sudu, ze ide o osobitny prioritny typ konania, kde sa vyzaduje osobitna rychlost

¢

sudu ako porusovatela. “.

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronolodgia procesnych ukonov v napadnutom konani okresného sudu

10. Ustavny sud z Gstavnej staznosti, vyjadreni G¢astnikov konania a zo sudneho
spisu okresného sudu, ktory bol vyziadany, zistil tento priebeh napadnutého konania
okresného sudu:

- 7. novembra 2016 bola okresnému sudu doruc¢end zaloba st'aZovatel'’ky o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy;

- uznesenim okresné¢ho sidu zo 6. decembra 2016 bolo nariadené¢ neodkladné
opatrenie, ktorym bolo ulozené zalovanému poskytovat’ stazovatelke 50 % funkéného platu
mesacne od decembra 2016 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, maximalne
pocas 36 mesiacov;

- podanim z 8. decembra 2016 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril

k zalobe;



- 2. januara 2017 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie k zalobe a odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu zo 6. decembra 2016, ktoré bolo nasledne dorucené
stazovatelke;

- 17. januara 2017 bol stdny spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 6. decembra 2016;

- 2. februara 2017 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie st'azovatel'ky
k odvolaniu zalovaného proti uzneseniu okresného stidu zo 6. decembra 2016;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoPr 3/2017 zo 16. oktobra 2017 bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené za obdobie od decembra 2016
do 31. augusta 2017 a vo zvySnej Casti bolo zmenené tak, Ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty, pretoze od 1. septembra 2017 sa stazovatelka
zamestnala;

- 20. oktdbra 2017 bol stidny spis doruceny okresnému stdu;

- po doruceni uznesenia krajského stidu stranam sporu bolo stazovatel’ke podanim
z 15. februdra 2018 umoZzneng, aby sa vyjadrila k vyjadreniu zalovaného z 2. januara 2017,

- 28. februara 2018 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie z 27. februara 2018
k vyjadreniu zalovaného z 2. januara 2017;

- podanim z 18. aprila 2018 bolo zalovanému umoznené, aby sa vyjadril k vyjadreniu
stazovatel’ky z 27. februara 2018;

- 6. jina 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 23. oktober 2018;

- 22. oktébra 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k vyjadreniu stazovatel’ky z 27. februéra 2018;

- pojednavanie, ktoré sa konalo bez vykonania dokazovania 23. oktobra 2018, bolo
odrocené na 29. november 2018 z dovodu mozZného uzatvorenia mimosudnej dohody medzi
stranami sporu;

- 29. novembra 2018 sa konalo pojednéavanie, na ktorom odzneli prednesy stran sporu
k veci samej a ktoré bolo odro¢ené na 11. april 2019;

- 22. januara 2019 bolo okresnému sidu dorucené sumdarne vyjadrenie st'azovatel'ky

k meritu veci, ktoré bolo nasledne dorucené Zalovanému;



- 11. aprila 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta stazovatelka
a ktoré bolo odro¢ené na 13. jiin 2019;

- 13. jina 2019 sa konalo pojedndvanie, na ktorom bola vypocuta svedkyna a ktorée
bolo odrocené na 12. november 2019;

- podanim z 22. augusta 2019 bol vyzvany lekar, aby poskytol okresnym sidom
poZadované informacie;

- po niekol’kych netspesnych pokusoch o dorucenie vyzvy lekarovi mu bola tato
dorucena 30. oktébra 2019;

- 5. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym lekéar ozndmil,
ze pozadované informécie nemoze poskytnut’ z objektivnych dovodov;

- 12. novembra 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom bola vypocutd svedkyna
a ktoré bolo odrocené na 10. marec 2020;

- podanim z 8. janudra 2020 bolo vyzvané zdravotnicke zariadenie, aby poskytlo
okresnym sudom pozadované informécie;

- 22. januara 2020 bolo doru¢en¢ podanie zdravotnickeho zariadenia, v ktorom
poskytlo okresnym sidom pozadované informacie;

- 10. marca 2020 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa odzneli prednesy stran
k informaciam, ktoré poskytlo zdravotnicke zariadenie, a ktoré bolo odro¢ené na 2. jin 2020
na ucely doplnenia dokazovania;

- 18. marca 2020 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'ky na doplnenie
dokazovania, ktory bol nasledne doru¢eny na vyjadrenie zalovanému;

- 20. aprila 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k navrhu
stazovatel’ky na doplnenie dokazovania, ktoré bolo nédsledne dorucené stazovatelke;

- 2. juna 2020 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa vyjadrila stazovatel’ka k meritu

veci a ktoré bolo odrocené na 10. september 2020 na tcely doplnenia dokazovania.

IV.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

16. Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti namieta poruSenie ¢l. 47 charty
(vo vSeobecnosti); z obsahu tUstavnej staznosti ale vyplyva, Ze stazovatelka konkrétne

namieta porusSenie ¢l. 47 ods. 2 charty.

17. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’ moZnost' poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa

zastupovat’.

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikaturu Eurépskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’



zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich

pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

19. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
podla ustalenej judikatury tstavného stdu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajliica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

20. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny
postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov konania.
Tato povinnost’ okresného sudu vyplyva z €l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory upravuje zdsadu
hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016) tstavny sid zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny sud je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud mézZe rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa stazovatel’ domahal v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Gstavy). Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav (iba) postupom okresného stidu. Predmetom
prieskumu tstavného sudu preto nebolo obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nachadzal
na krajskom sude, t. j. od 17. januara 2017 do 20. oktobra 2017 (9 mesiacov), kedze

stazovatel’ka nenamietala postup krajského sudu.

23. Pokial ide o kritérium pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny std konstatuje,
ze dantl vec mozno povazovat’ za Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovace;j
¢innosti sudov, ktoré prejedndvaji a rozhoduji individualne pracovné spory. Z tohto
dovodu tstavny sud nepovazuje prerokuvanu vec za pravne ani skutkovo zlozitd. Napokon
skuto¢nost’, ze by vec stazovatel’ky bola skutkovo alebo pravne zlozita, netvrdila ani

zakonna sudkyna okresného sudu.

24. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1v konani pred sitdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

25. Ustavny sud zistil zo sudneho spisu okresného sudu, Ze stazovatelka je
v napadnutom konani aktivna, pretoze sa sumarne vyjadrila k meritu veci (podanim
z21. januara 2019) atiez podala navrh na doplnenie dokazovania (podanim zo 16. marca
2020). Stazovatel’ka sa d’alej zcastnila osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu takmer vSetkych nariadenych pojednavani (okrem pojedndvania, ktoré sa

uskutoc¢nilo 12. novembra 2019 vysluchom svedkyne aj napriek nepritomnosti stazovatel'’ky
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ajej pravneho zastupcu) a zarovenl doteraz reagovala v stanovenych lehotdch na vyzvy
okresného sudu. Zo spisu okresného sudu podla ndzoru ustavného sudu nevyplyva,
ze stazovatelka svojim spravanim prispela k predlzeniu napadnutého konania okresného

sudu.

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebrénila ziadna

zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

27. Ustavny std v prvom rade poznamenéava, 7e v napadnutom konani okresny sud
priebezne konal a samotné tstavnou st'aZznostou napadnuté konanie okresného sudu nebolo
poznacené jeho necinnostou. Napriek tomu sa podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté
konanie okresné¢ho sidu vyznacuje nehospodarnostou. Okresny sud uskutoc¢nil vo veci uz
6 pojednavani (29. novembra 2018, 11. aprila 2019, 13. jana 2019, 12. novembra 2019,
10. marca 2020 a 2. jina 2020), na ktorych bolo sice vykonavané dokazovanie, avSak tymto

postupom doteraz okresny stid nedospel k vydaniu rozhodnutia vo veci same;.

28. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju doterajSiu judikatiuru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v stidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu prévnej
neistoty tcastnikov sidneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moéze zapricinit porusenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Stdtny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

29. Ustavny sud konstatuje neefektivnu ¢&innost okresného sudu vyplyvajicu

z vlecliceho sa dokazovania na pojednavaniach, ¢o v spojitosti s celkovou dlzkou
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napadnutého konania okresného sidu malo za nasledok zistenie zbytoénych prietahov.
Okresny sud totiz nezvolil procesny postup v sudnom konani smerujici k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ka nachadzala. Negativny dopad postupu
okresného sudu pre st'azovatel'ku je podl'a nazoru Gstavného sidu zvyrazneny aj povahou
predmetu samotného konania a s fiou suvisiacim vyznamom napadnutého konania
pre stazovatel’ku. Je zrejme, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt’ dostatocne
spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu

a pdsobi aj preventivno-vychovne €1 stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obCanov.

30. Argumentaciu zakonnej sudkyne okresného sidu o jej enormnej pracovnej
vytazenosti vyplyvajlicej z vysokého poctu pridelenych veci ustavny sid nemohol uznat’,
poukazujic na svoju §tandardnt judikataru (napr. I. US 38/03, III. US 155/2010). Tieto
namietky nemaju totiZ povahu okolnosti, ktora by vyluc¢ovala alebo zniZovala zodpovednost’
vSeobecného sudu za rozhodnutie vo veci. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu (napr.
II. US 48/96, 1I. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemo6ze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konenom
dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbytocné prietahy

v stdnom konani.

VI.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

31. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud

moze prikdzat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Ked’Ze napadnuté konanie okresného siidu nebolo v ¢ase rozhodovania tistavného
sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému

sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nialezu

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primerané¢ho financného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

36. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

37. Stazovatelka v Ustavnej staznosti ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 € z dovodu, Ze ,, stazovatel'ka predmetny spor pocituje za velmi zdlhavé sudne
konanie, ktoré nemozZno nicim ospravedinit a opravnene povazuje predmetné zdlhavé

konanie Porusovatela ako nekonecne trvajucu krivdu a beznadej. “.
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38. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do tivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.

39. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého
konania okresného stidu, povahu a rozsah prav st'azovatel’ky, ktoré boli porusené, a predmet
konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

finan¢ného zadost’'u¢inenia v sume 1 000 €.

40. Ustavny sud preto nevyhovel &asti ustavnej staznosti, v ktorej staZovatelka
ziadala priznat' financné zadost'uCinenie nad Gstavnym sidom priznand sumu 1 000 €,

a preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska®).

43. Ustavny sud uvadza, e zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11

ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
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republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je

v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zdkladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

44. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastGpenia
pred Gstavnym sidom v celkovej sume 450,29 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len
»DPH* (Gstavny sud povazuje za preukazané, ze pravny zastupca stazovatelky je platcom
DPH)], a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2020 zvySené o 20 % DPH, t. j.
prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat

pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2020 zvySent o 20 % DPH.

45. Ustavny sud nepriznal stazovatelke odmenu a rezijny pausal za podanie
zo 17. jula 2020 (vyjadrenie sa k vyjadreniu zdkonnej sudkyne okresného stdu k ustavne;j
staznosti stazovatel’ky). Tuto skuto¢nost’ ustavny sid odovodnuje tym, ze pravny zéastupca
stazovatel’ky v tomto podani iba zopakoval skutoCnosti uz skoér uvedené v Ustavnej
staznosti. Ustavny sud tiez nepriznal staZovatelke odmenu za ukon , vypracovanie
pravneho rozboru veci pre klienta ohladom posudenia opodstatnenosti podania ustavnej
staznosti a pravneho rozboru poruSenia zdkladnych prav a slobod stazovatela zo strany
porusitela“, a to z dovodu, Ze takto pravnym zastupcom uplatneny ukon povazuje za stcast’
iného pravneho tkonu, t. j. prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej porady s klientom,

ktory ustavny sud priznal stazovatel’ke. Z uvedenych dovodov Ustavny sud v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.
46. Priznana nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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K €l. 47 ods. 2 charty

47. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre institicie, organy, Girady a agentiury Unie a tieZ pre ¢lenské §taty
vyluéne vtedy, ak vykonavaja pravo Unie. V dosledku toho respektujii prava, dodrziavaju
zasady a podporuju ich uplatiovanie v sulade so svojimi prisluSnymi pravomocami

a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

48. V suvislosti s namietkou porusenia zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty
ustavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢€l. 51 ods. 1 charty
s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované
pod 2007/C303/02, ako aj na existujicu judikatiru Stdneho dvora Europskej unie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb.
1997, s. 1-7493).

49. Podl'a nazoru ustavného sudu, prihliadajiic na citované ustanovenie charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako ndastroj vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci
vylucena. Z citovaného ustanovenia charty totiz vyplyva, ze charta sa v prvom rade
vztahuje na indtitGcie a organy Unie. V pripade ¢&lenskych §tatov, teda aj Slovenskej

republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu pdsobnosti prava Unie.

50. V pripade stazovatelky vSeobecny sud rozhoduje o jej veci na zaklade
vnutrodtatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden
z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7.
1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika
cheela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925)
alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom
pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb., s. 1-3025). Ustavny sad
preto tejto Casti prijatej ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel (bod 5 vyrok tohto

nalezu).
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VII.
51. Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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