SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 339/2015-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti
Reality 999, s. r. 0., Werferova 1, KoSice, zastipenej advokdtom JUDr. Ivanom Husdrom,
Advokatska kanceldria, Vojenskd 14, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného
prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €. k. 11 Co 86/2013-204
z 31.jila 2013 v Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupiia o trovich

konania, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Reality 999, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
20. novembra 2013 dorucena sfaznost obchodnej spolocnosti Reality 999, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 tdstavy rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) ¢. k. 11 Co 86/2013-204 z 31. jula 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) v Casti

vyroku, ktorym zmenil rozsudok stidu prvého stupiia o trovach konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka bola ako Zalovana ucastnickou
sidneho konania v pravnej veci Zalobkyne |||} BBl vo veci uloZenia povinnosti
uzavretia kupnej zmluvy vedenej na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 22 C 135/2008. V ramci predmetného konania doSlo rozsudkom sudu prvého stupna
sp. zn. 22 C 135/2008 z 11. decembra 2012 k zamietnutiu Zaloby a k priznaniu néhrady trov
konania vo vySke 333,78 eur. Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podala Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zistupcu odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu potvrdil v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a zmenil vo vyroku
o trovach konania tak, ze Zalovanej (sfaZzovatelke) sa ndhrada trov konania nepriznava.
Z odovodnenia vyplyva, Ze krajsky sud na uvedeny pripad aplikoval § 150 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), t. j. ako dovod pre dplné nepriznanie
ndhrady trov konania sfazovatelke povazoval nepriaznivd majetkovd a socidlnu situdciu
zalobkyne, resp. tvrdenie, Ze nepriznanie ndhrady trov konania nebude mat negativny dopad

na majetkovu situdciu staZzovatelky.

3. Podla nazoru sfaZzovatelky napadnuty rozsudok krajského sudu odporuje €l. 1
ods. 1 astavy z dovodov, Ze v znacnej miere oslabuje pravnu istotu tym, Ze sa odchyluje od
doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a to bez nalezitého a presvedcivého

odovodnenia, resp. bez toho, aby sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi okolnosfami



prerokivaného pripadu. Krajsky sid sa podla sfazovatelky v napadnutom rozsudku
uspokojil len so skimanim majetkovych pomerov Zalobkyne bez toho, aby sa vysporiadal

s d'alSimi relevantnymi skuto¢nosfami.

4. Stazovatelka dalej dovodi, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu odporuje aj
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodov, Ze krajsky
sid nad rdmec ustavnej konformnosti aplikoval § 150 ods. 1 OSP len z dévodu existencie
nepriaznivej majetkovej a socidlnej situdcie Zalobkyne. Této skutoCnost bola jedinym
predmetom jeho skiimania v odvolacom konani, resp. v rozhodnuti sa vysporiadal jedine
s majetkovymi a socidlnymi pomermi Zalobkyne na zdklade jeho tvrdeni a vo vzfahu
k ostatnym okolnostiam, ktoré je potrebné posudzovat, ich existenciu len konStatoval bez
blizSej konkretizdcie. Na tomto mieste sfazovatel’ka poukazuje na to, Ze pri skiumani, Ci su
v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretela, sid bezne prihliada jednak na
majetkové, socidlne, osobné a dalSie pomery vSetkych ucastnikov konania, ako aj na
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndroku, a na postoj ucastnikov v priebehu konania.
Nepriznaf hoci len Ciasto¢ne nahradu trov konania dspeSnému ucastnikovi konania mozno
len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci moZno od takéhoto uspeSného ucastnika
spravodlivo poZadovaft, aby (hoci len ¢iastocne) si saim hradil jemu vzniknuté trovy konania,
a to prave z konkrétne uvedenych a existujicich dovodov hodnych osobitného zretela
(stazovatelka odkazuje na II. US 122/09). V predmetnom pripade od staZovatelky nie je
mozné spravodlivo Ziadaf dhradu trov takého konania, v ktorom sa len brénila proti od
pociatku zjavne ned6vodnej Zalobe zo strany Zalobkyne. Tymto aspektom pripadu sa vSak
podla mienky sfazovatelky krajsky sud taktieZ nezaoberal. KonStatovanie krajského sidu o
tom, Ze staZzovatelka je podnikatel'sky subjekt, a preto sa nepriznanie ndhrady trov konania
stazovatelky nijako nedotkne, je ni¢im neoddévodneny formalizmus najmi za situécie, ked

sa majetkov4 situdcia samotnej staZovatelky nijako nezistovala.

5. Krajsky sud sa pritom podla stazovatelky dostatocne presvedcivo nevysporiadal

ani s dovodmi zamietnutia Zaloby, ignoroval ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ako aj zdsadu
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uspesSnosti a zavinenia, ktoré pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania nepochybne
platia, pricom ak odvolaci std evidentne prehliadne uspech ucastnika obcianskopravneho
konania v spore s inym ucastnikom konania, ktory uspech nemal, a jeho rozhodnutie,
ktorym zmenil rozsudok prvostupniového sidu vo vyroku o trovach konania, neobsahuje
preskumatelné dovody, na ktorych je zalozené (absentuje Specifikdcia a konkretizécia
dovodu hodného osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP), potom je potrebné toto
rozhodnutie povazZovaf za arbitrdrne, a tym aj za uUstavne neakceptovateIné a rozporné
sCl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (tu staZzovatelka poukazuje na

I11. US 192/09).

6. Stazovatelka navrhla prijat ndlez v tomto zneni:

» Zdkladné prdvo na siudnu ochranu a spravodlivy proces staZovatela garantované cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, ako aj prdvna istota, ako
princip prdvneho Stdtu garantovany &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského siidu KoSice zo dria 31.07.2013, ¢.k. 11Co 86/2013-204 v casti vyroku ktorym
zmenil rozsudok siidu prvého stupria o trovdch konania, tak, Ze sa Zalovanému ndhrada trov
konania neprizndva, porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu KoSice zo dria 31.07.2013, ¢.k. 11Co 86/2013-204 v casti
vyroku ktorym zmenil rozsudok siudu prvého stupria o trovdch konania, tak, Ze sa
Zalovanému ndhrada trov konania neprizndva sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému stidu
Kosice na dalsie konanie.

Krajskému stidu KoSice sa ukladd zaplatif trovy prdvneho zastipenia prdvnemu
zdstupcovi JUDr. Ivanovi Husdrovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR,

vo vyske 496,69 €... do 1 mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.



7. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a zmenil rozsudok okresného stdu vo vyroku o trovach konania tak, ze
stazovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,, Suid prvého stupria uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do vivahy vsetky
rozhodujiice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas
konania najavo a vykonané dokazy sprdvne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému ndroku,
ktory aj sprdvne prdvne posudil a zo zisteného skutkového stavu vyvodil sprdvne zdvery
o prdvach a povinnostiach uicastnikov konania.

Odvolaci sud sa stotoZiiuje so sprdvaymi skutkovymi a prdvnymi zdvermi siudu
prvého stupria a s dovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sprdvnost rozhodnutia sidu prvého stupria po skutkovej a prdvnej strdnke moze
icastnik spochybnit z dovodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 O.s.p., o. i. tieZ vtedy, ak
konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, je postihnuté niektorou zo zdvaZnych
procesnych vdd, ktoré mali alebo mohli mat za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.
O taki vadu ide aj vtedy, ked postupom siidu bola iicastnikovi odriatd moznost konat pred
sidom a doslo k poruseniu jeho prdva na spravodlivy proces (konanie) zaruceného cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobkyria v odvolani namietala, Ze postupom siidu prvého stupria jej bola odriatd
mozZnost konat pred sidom a bolo porusSené jej prdavo na spravodlivy sidny proces
v dosledku toho, Ze sud v konani nepripustil navrhnutii zmenu Zaloby, ktorou sa na zdklade
zmeneného skutkového stavu domdhala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatif jej sumu
66.388,- € spolu s urokmi z omeSkania od 1.4.2009 do zaplatenia, namiesto uloZenia
povinnosti uzavriet s fiou kiipnu zmluvu. Uplatnila teda odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pod odriatim moZnosti konat pred siidom (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 221 ods. I pism. f/ O.s.p.) treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesne
nesprdavny (vadny) postup sidu v obcianskom siudnom konani, ktorym siud znemoZni
ucastnikovi realizdciu (uplatiiovanie) konkrétnych procesnych prdv priznanych mu
procesnymi predpismi za ticelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prdv a prdavom

chrdnenych zdujmov, a to najmd prdvo zicastnit sa pojedndvania, predniest svoje ndavrhy
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a navrhovat dokazy, vyjadrit sa k rozhodujiicim skutocnostiam, k ndvrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), ako aj k prdvnej strdnke veci, pricom
ide o pripady, ked ucastnikovi konania bola odriatd redlna a efektivna moZnost konat pred
sudom spocivajiica v prdve argumentovat skutkovii a prdvnu strdanku prejedndvanej veci.
Porusenie procesnych prdv ucastnika, v dosledku ktorého mu bola odriatd mozZnost konat
pred stidom, je takou vadou konania, ktord md vidy za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
Vo veci.

Odvolact sud 7 obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred siidom prvého stupria bolo
z dovodov uvddzanych Zalobkyriou postihnuté procesnou vadou, ktord by mala za ndsledok
nesprdavnost napadnutého rozsudku, a nezistil ani taky postup siudu, ktorym by Zalobkyni
bola znemoznend realizdcia procesnych prdv priznanych jej Obcianskym siudnym
poriadkom a bolo porusené jej ustavné prdvo na siudnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie (suidny proces) zarucené ¢l. 46 ods. 1...

. existuju také dovody osobitného zretela, pre ktoré sa ndhrada trov konania
(vynimocne) celkom alebo scasti nepriznd. Vynimocnost moZe spocivat v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Podla ustdlenej stidnej praxe pri
skimani dovodov hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zdrobkové a iné pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj
dopad takého rozhodnutia najmd na majetkové pomery oprdvneného ucastnika. Okrem toho
pri skiimani danosti dovodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k urcitému konaniu
treba zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli vicastnikov k uplatneniu ndroku na siide, ako aj ich
postoj v konani a skutocnost, Ci ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania,
uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom tikone, ktory mu patril.

V posudzovanom pripade sid prvého stupria pri rozhodovani o trovdch konania
neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a nerozhodol v siilade so zdsadami ustdlenymi v sidnej
praxi, lebo neprihliadol na zistené nepriaznivé osobné a majetkové pomery Zalobkyne, ktord
je nezamestnand, nemajetnd, a je poberatelkou ddavky v hmotnej nudzi a prispevku k ddvke,
ktoré su jedinym zdrojom jej prijmu. Tieto skutocnosti boli dévodom pre priznanie
oslobodenia Zalobkyne od platenia sudnych poplatkov v konani a ustanovenie jej za

zdstupcu Centrum prdvnej pomoci so sidlom v Bratislave - uznesenim 22C 135/2008-73
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728.1.2011, a podla ndzoru odvolacieho sidu su takymi okolnostami hodnymi osobitného
zretela, ktoré odovodnuji aplikdciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na dany pripad a vynimocné
nepriznanie ndhrady trov konania vspesSnému Zalovanému. Okrem toho bol vzaty zretel aj
na to, Ze nepriznanim ndhrady trov konania Zalovanému nebude jeho majetkovd sféra
vyrazne negativne dotknutd, kedze Zalovany je podnikatelskym subjektom (podnikajiicim o.i.
v oblasti realitnej Cinnosti), preto z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutom vyroku o trovdch konania podla § 220 O.s.p. tak, Ze ndhradu trov konania

Zalovanému nepriznal.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej
prijati na dal§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

IV.

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom Kkrajského siidu

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



11. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s0b a pravnickych o0so6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v tustave v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a ind pravnu ochranu),
ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces) a v neposlednom rade i v ¢l. 36

a nasl. listiny a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®).

12. Podrla stdlej judikatary ustavného sudu je ucelom zdkladného pridva na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy acl. 36 ods. 1 listiny), ako aj prdva na spravodlivy proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) zarucif kazdému pristup k sidu, cComu zodpoveda
povinnost vieobecného stidu vo veci konaf a rozhodniif (porov. I. US 290/08, II. US 88/01,
I1. US 145/08, TII. US 259/2010, IV. US 159/07). Sid nemusi rozhodovat v silade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym
a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v silade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

13. Ustavny std, ktorého tilohou je v zmysle ¢l. 124 tstavy ochrana tistavnosti, nie je
alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho sa tloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1I. US 137/08,
1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného sidu mdzu
byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sidu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).



14. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania, ako aj
o0 odmene pravneho zastupcu za integralnu sucast sudneho procesu a je zdsadne vysadou
vSeobecného sudu. V rdmci tohto rozhodovania v zasade ide vZzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania, ako aj o odmene pravneho
zastupcu meritorne preskumava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poZiadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé
zasiahnuf do ustavnoprdvnej roviny, a teda 1 do prav dotknutej osoby, ktord podala
ustavnému sudu sfaznosf. Inak povedané, problematika nédhrady trov konania, ako aj
0 odmene pravneho zastupcu by mohla dosiahnuf ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma
na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zdvery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014,
1. US 64/09, TI1. US 92/09, IV. US 248/08).

15. Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zdveroch napadnutého rozsudku krajského sidu v Casti tykajicej sa trov nic
ustavne nekonformné, co by nasvedCovalo jeho arbitrdrnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. V rdmci rozhodovania o ndhrade trov konania sfazovatelky krajsky sud
uplatnil zakonom poskytovany priestor na uvazenie podla § 150 OSP, do ktorého tstavny
sud nie je zasadne opravneny vstupovaf a nahradzovat prijaté pravne zdvery krajského sudu.
Ustavny std konstatuje, Ze vyrok krajského sidu v &asti nepriznania néhrady trov konania v
napadnutom rozsudku ma dostatoénd oporu v oddévodneni jeho rozhodnutia, pretoze
krajsky sud nélezite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto sticasne predstavovali
pravnu tpravu aplikovatelnd na skutkovy stav posudzovanej veci a sicasne oddvodnenie
napadnutého uznesenia obsahovalo nélezitd argumentéciu, prostrednictvom ktorej krajsky
sud dospel k zdveru o existencii dovodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne,

¢o viedlo k nepriznaniu ndhrady trov konania staZzovatelke.

10



16. Postup a zavery krajského sidu tak obstoja pre icely skiimania dodrZania
garancii spravodlivého sidneho konania v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Ztychto dovodov ustavny sudd odmietol staZnost v Casti
namietajuce] poruSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu v Casti rozhodovania o ndhrade trov konania podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 dstavy napadnutym rozsudkom Kkrajského

sudu

17. Podla ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stit. Neviaze sa na nijaki ideoldgiu ani nédboZenstvo. Slovenskd republika uzndva
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je

viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

18. Ustavny sdd v sdvislosti s namietanym poruSenim &l. 1 dstavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu konStatuje, Ze uvedeny ¢lanok neobsahuje konkrétnu garanciu
zékladného prava a slobody, ale je zdkladnou ustavnou normou zakotvujucou principy,
na ktorych je Slovenska republika budovand, a zdroven prostrednictvom nich (t. j. principov
demokratického prdvneho §titu) v spojeni predovSetkym s €l. 2 ods. 2 dstavy limitujicou
zasahy Statu vo vzfahu k nositefom zdkladnych prav a slobdd. V nadvédznosti na uvedené
treba konsStatovat, Ze v pripade staznosti podla ¢l. 127 tdstavy dstavny suid rozhoduje vzdy
o poruSeni konkrétneho zdkladného prava alebo slobody podla ustavy, pripadne prava
zaruceného kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusSenie iného Cldnku ustavy nez clanku
garantujuceho zdkladné pravo alebo slobodu mozno podanim individudlnej staznosti podla
¢l. 127 ustavy namietaf len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho oznaceného

zékladného prava alebo slobody.
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19. Pretoze ustavny suid nevyslovil porusSenie Ziadneho tustavou garantovaného
zékladného préva alebo slobody ani prdva garantovaného kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach, neprichddzalo do tvahy, zohladniac
uz vyslovené zavery ustavného sudu, ani vyslovenie poruSenia ¢l. 1 dstavy. Z toho dovodu
ustavny sud odmietol staznosf aj v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2015
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