SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. S., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 341/2009 z
24. marca 2010 a takto
rozhodol:

Staznost' F. S. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 14. juna 2010
dorucend staznost’ F. S., V. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom



zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo

341/2009 z 24. marca 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zzalobou podanou Okresnému
sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) v roku 1999 sa zalobca — spolocnost’ U. B., a. s.
(p6vodne po obchodnym menom P., a.s.), doméhal proti stazovatel'ovi ako zalovanému
zaplatenia sumy 245 339,80 Sk. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 79/2000-130 z
8. novembra 2007 Zalobe vyhovel a zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi pozadovani
istinu s prisluSenstvom. Proti predmetnému rozsudku sa stazovatel’ odvolal na Krajskom
sude v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*), ktory rozsudkom ¢. k. 15 Co 55/2008-238
z 9. aprila 2008 potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu. Na zaklade dovolania staZovatela
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 283/2008 zo 17. decembra 2008 pre vadu konania
(ndvrh na zmenu zaloby nebol stazovatel'ovi doruceny) zruSil rozsudok krajského stdu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud napriek vyslovenému nazoru najvysSieho sudu v opédtovnom konani
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Co 47/2009-344 z 29. aprila 2009 tak, ze rozsudok okresného
sudu, ¢o sa tyka istiny, potvrdil a €o sa tyka urokov z omeskania, zru$il a vec mu vréatil na
d’alSie konanie. Krajsky sud vo veci rozhodol podla stazovatel'a bez toho, aby predmetny
navrh na zmenu zaloby (z 18. januara 2006, resp. 25. janudra 2006) st'azovatel'ovi dorucil.
Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 341/2009 z 24. marca 2010 rozhodol tak, ze dovolanie proti

rozhodnutiu krajského stidu odmietol.

Podl'a stazovatel'a namietanym uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené jeho
zakladné prava spocivajuce v prave na sidnu ochranu na nezdvislom a nestrannom stde
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé, verejné a v primeranej lehote
prejednanie jeho zdlezitosti pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud st’aznost’
prijal na dalSie konanie a nasledne nalezom vyslovil poruSenie nim oznafenych prav
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 341/2009 z 24. marca 2010, zrusil predmetné
uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu trovy pravneho

zastipenia v sume 303,30 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu na
nezavislom a nestrannom stde zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 341/2009 z 24. marca 2010.

Podl'a néazoru ustavného sudu staznosti stazovatela, ktorou namieta porusSenie
oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 341/2009 z 24. marca 2010,
ktorym odmietol dovolanie staZovatela proti rozsudku krajského sudu, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).



Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chranené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).

Porusenie zakladného prava na sud, resp. pristup k sadu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by
v pripade stazovatela prichadzalo do tvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho stdu
reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sadu vykladal vo vztahu
k stazovatel'ovi diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch
domahajucich sa sudnej ochrany. V pripade stazovatela k takej situacii nedoslo, stazovatel’
mal priznané postavenie UcCastnika sudneho konania a najvys$si sid o jeho dovolani

rozhodol, aj ked’ nie v sulade s jeho predstavami.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k suadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu okrem iné¢ho vyplyva:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nieje pripustné, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. I ked dovolact
sud v tejto veci rozhodoval, vo svojom uzneseni zo 17. decembra 2008 sp. zn. 4 Cdo
283/2008 ziaden zdavdzny pravny ndazor v otdzke opodstatnenosti uplatneného naroku na
zaplatenie zalovanej sumy nevyslovil. Predchadzajuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil pre
vadu konania spocivajucu v tom, ze odvolaci sud sa v dosledku nesprdavneho prdavneho
nazoru o nemoznosti prihliadat' na vady konania pred sudom prvého stupna, ktoré neboli
namietané v podanom odvolani, nezaoberal tym, Ze v konani pred prvostupnovym sudom
nebolo rozhodnuté o ndvrhu zalobkyne na zmenu navrhu v smere jeho rozsirenia aj o
zaplatenie urokov z omeskania, a ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok aj v casti, v ktorej bola
Zalovanému ulozend povinnost' plnit' nieco, co sa predmetom konania nestalo. V dalsom
konani odvolaci sud dosledne respektoval pravny ndzor dovolacieho sudu v otdzke
spravneho procesného postupu v suvislosti s povinnostou prihliadat’ na vady konania pred
prvostupiiovym sudom z uradnej povinnosti. Rozsudok odvolacieho sudu nie je .ani
potvrdzujucim rozsudkom, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne



obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z obsahu spisu vSak nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval ndmietku dovolatela o odnati mozZnosti konat pred
odvolacim sudom, ktoré malo byt sposobené tym, Ze potvrdenim rozsudku sudu prvého
stupna vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobkyni Zalovanu sumu zmaril odvolacit
sud moznost rozhodnut sudom prvého stupiia o pripusteni zmeny ndvrhu. Potvrdenie
prvostupinioveho rozsudku v uvedenom vyroku nijako nebrani sudu prvéeho stupna v dalsom
konani rozhodnut o procesnom navrhu zZalobkyne na zmenu navrhu v smere jeho rozsirenia
o uroky z omeskania a po pripusteni tejto zmeny o tomto prislusenstve rozhodnut. Ta cast
konania pred prvostupniovym sudom, v ktorej bolo rozhodované o Zalovanej sume (istine),
nebola postihnutd vadou tykajucou sa nerozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu vo forme
jeho rozsirenia aj o prislusenstvo, preto pokial odvolaci sud vo vyroku o istine
prvostupnovy rozsudok potvrdil, a zrusil ho len vo vyroku o prislusenstve a suvisiacom
vyroku o trovach konania, bol jeho postup spravny.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1
pism. c) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat namietkami dovolatela tykajucimi sa nespravneho hodnotenia dokazov

¢

odvolacim sudom a nespravneho pravneho posudenia veci tymto sudom.

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumiteI'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré v dovolani napadnuty rozsudok
krajského sidu vo vztahu k stazovatelovi odmietol. V kazdom pripade tento postup
najvyssieho sudu pri odévodnovani svojho pravneho zaveru vo veci staZzovatela nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela ,,nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou
a vwkladom prava*. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor

najvysSieho sudu svojim vlastnym. V koneénom doésledku vSak ustavny sad nie je

opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do



vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvyss$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010



