SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2012-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2012
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti L., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. B. F.,
F, s. 1. 0., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2011 dorucend staznost spolo¢nosti L., a.s., B. (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou 14. jula 2010 sa stazovatel’ka v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 124/2010 doméha voci Slovenskej republike,
v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ,,... ndhrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy... ““, pricom podl'a jej tvrdenia okresny sud v predmetnom konani
do podania staznosti Ustavnému sudu nevykonal ziadne relevantné procesné ukony
smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu o jej zalobe. Stazovatel'ka v staznosti tiez uviedla, ze
okresny sud je v oznacenom konani necinny aj napriek tomu, ze predsedovi okresného sudu
podala 1. augusta 2011 staznost’ na prietahy v oznacenom konani, takZze v dosledku
zdlhavého postupu okresného sudu sa neustéle predlZuje stav jej pravnej neistoty a odd’al’uje

sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

., Porusovatel' podla informacii stazovatela doposial nevykonal vo veci Ziadny
procesny ukon, ktory by viedol k ochrane legitimnych prav stazovatela a to napriek tomu,
Ze od podania ndvrhu uplynulo viac ako 14 mesiacov. ...

Tvrdime, ze pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, okresny sud prejednava
spor o nahradu skody a nemajetkovej ujmy relativne vysokej vysky, ktory je vsak adekvatne
skutkovo opisany a podlozeny dokazmi a je prdavne podrobne zdovodneny. Uznavame, Ze
predmetny spor nie je uplne pravne a fakticky jednoduchy, avsak z vykonanych procesnych
ukonov sudu nie je mozné vyvodit, Ze by sa sud s obsahom spisu doposial’ oboznamil,
pretoze vo veci doposial nebolo nariadené ani prvé pojedndvanie. Mame za to, zZe pripadna
skutkova alebo pravna zlozZitost' veci nemoze byt brand do uvahy, kedZe na vznik, existenciu
a dlzku trvania priefahov nemd doposial Ziadny vplyv. Spravanie stazovatela v priebehu
doterajsieho konania nemohlo v Ziadnom pripade sposobit prietahy. Naopak jeho aktivna
sucinnost’ podporuje skoré ukoncenie konania. Posudenie tretieho kritéria je spojené
s vwkonanim dokazovania v priebehu konania o istavnej staznosti Ustavnym sidom
Slovenskej republiky s vyuzitim vsetkych relevantnych materidalov, najmd sudneho spisu

(s

okresného sudu.



Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby tustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1) Zakladné prdavo spolocnosti L. a. s... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12
C/124/2010 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/124/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Spolocnosti L. a. s... prizndava financné zadostucinenie v sume 700,- €..., ktoré
je jej Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolocnosti L. a. s... trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej pravneho zastupcu F, s. r.

0..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st’azovatel’ky spoc¢iva v tvrdeni, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 124/2010 je postup okresného sudu poznaleny zbytocnymi a neodovodnenymi
prietahmi, v désledku ¢oho bolo porusené jej zakladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Gi¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost' na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sam urobil nadpravu a odstranil protipravny stav

zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou.

Stazovatelka sa na Gstavnom side domaha ochrany svojho zdkladného prava a prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v postupe okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2010 staznost'ou z 26. septembra 2011 (Ustavnému sidu bola
dorucend 28. septembra 2011), priCom z tejto staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka
podala ustavnému sudu tato staznost ani nie dva mesiace potom, ako 1. augusta 2011
podala predsedovi okresn¢ho stidu st’aznost’ na prietahy v konani, takze z tohto hl'adiska
stazovatel’ka neposkytla okresnému sudu dostatocny casovy priestor, aby v désledku
vyuzitia staznosti na prietahy adresovanej predsedovi okresného stdu, ktoru povazuje
ustavny sud za a¢inny pravny prostriedok ochrany oznafenych prav, sdm okresny sud

zjednal napravu vo svojom dovtedy zdihavom postupe.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava stanovisko, Ze staznost’ stazovatelky
na prietahy v konani adresovand predsedovi okresného sidu bola v okolnostiach pripadu
zo strany stazovatel’ky iba formalnym tkonom. Mozné sice konStatovat’, ze st'azovatelka
podala predtym, ako sa obréatila na Gstavny stud, staznost’ predsedovi okresného sudu, avsak
takéto formalne vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovatelkou nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by
predstavoval splnenie podmienky pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto konstatuje, Ze staznost mu bola stazovatelkou
podand v case, ked eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho
prostriedku, ktory zdkon stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnend podl'a osobitnych predpisov, bolo bezispesné
a neprinieslo nim sledovany ciel’, ani k zdveru, Ze napriek jeho vyuzitiu predseda okresného
sudu primerane nereagoval a nevyuZil prileZitost, aby sam urobil ndpravu a odstranil

protipravny stav zapri¢ineny necinnostou okresného sudu.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zdkladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podl’a judikatury tGstavného sidu dovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznac¢eného zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 11. US 57/01).

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil v postupe okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2010 jedno obdobie ne¢innosti v trvani viac ako 9 mesiacov,



a to od 28. oktobra 2010, ked’ okresny sud uznesenim ulozil Zalovanému, aby sa vyjadril
k Zalobe stazovatelky, do 4. augusta 2011, ked” okresny sid nariadil vo veci pojednavanie
na 21. oktéber 2011. Uvedené obdobie ustavny stid vyhodnotil ako ojedinely prietah, ktory
aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny sud v sucasnej dobe vo veci kond, nema intenzitu

zbytocného prietahu v zmysle poziadavky ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid mohol staznost’ stazovatel'ky aj z uvedeného

dévodu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid vSak nad rdmec poznamenava, 7e ak by sa v napadanom postupe
okresného studu opédtovne vyskytovali prietahy v konani, staZzovatel'’ka ma pravo opdtovne
sa domahat' ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov novou st'aznost'ou podanou tstavnému sudu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani
primeran¢ho financného zadostucinenia a uthrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusSenia prava alebo slobod st'azovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa

touto Cast'ou st'aznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2012



