SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/2026-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | |  JEEEE, narodené¢ho .

I oti uzneseniu Okresného riaditel’stva Policajného zboru, odboru
kriminélnej policie v Komarne sp. zn. ORP-11/2-VYS-KN-2025 z 11. februara 2025, pokynu

prokuratora Okresnej prokuratiry Komdarno ¢. k. 1 Pn 46/25/4401-2 z 8. januara 2025, uzneseniu
prokuratorky Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k. 1 Kn 134/25/4400-2 z3. marca 2025
a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Gn 1160/25/1000-15
z 30. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru,
ako aj prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie rozhodnutiami orgdnov ¢innych
v trestnom konani uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel podal celkovo pit trestnych ozndmeni pre podozrenie zo spachania pre€inu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a precinu kradeze. Podstatou bol konflikt a nesthlas
stazovatel'a s rozhodnutim Spolo¢ného stavebného tiradu Komarno z novembra 2002 v suvislosti
s povolenim a kolaudaciou stavby postavenej v susedstve stazovatel'a. Tym malo ddjst’ zo strany
stavebnika k zabratiu Casti pozemku, ktorého vlastnickou je manzelka stazovatela. Zarovent mala
byt pracovnickou stavebného uradu schvalend kanaliza¢né pripojka na zaklade falosného vykresu



a bez vecného bremena, ¢im mal byt konkrétnou pracovni¢kou stavebného uradu hrubo poruseny
zakon.

3. Uznesenim vySetrovatel’a z 11. februara 2025 bola vec trestného oznamenia podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuta, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania
a ani dovod na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. VysSetrovatel vydal uznesenie
na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratury Komarno z 8. januara 2025. Stazovatel’ podal
proti uzneseniu vysetrovatel'a staznost’ podl'a Trestného poriadku, ktoru prokuratorka Krajskej
prokuratiry v Nitre napadnutym uznesenim z 3. marca 2025 zamietla ako nedévodnul.

4. Proti uzneseniu prokuratorky krajskej prokuratiry a postupu policie podal stazovatel
na generalnej prokuratire 24. novembra 2025 pisomny podnet, ktory bol vyhodnoteny ako ziadost’
podla ¢l. 3 ods. 1 prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 9/2025
z27. oktébra 2025 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani ¢inného od 1. novembra 2025. Ziadost' stazovatel'a vyhodnotil
prokurator generalnej prokuratury ako ni¢im nepodloZent snahu o kriminalizovanie konkrétnych
0sOb, ato napriek tomu, Ze o totoznom trestnom oznameni uz bolo pravoplatne rozhodnuté
vySetrovatelom pod sp. zn. ORP-456/2-VYS-KN-2024. Prokuratorka krajskej prokuratiry prijala
spravny zaver, ze v postupe stavebného uradu nedoslo k poruseniu zakona a ani k umyselnému
protipravnemu stavu.

5. Stazovatel' uvadza, ze ku kazdému z trestnych oznameni podanych v stvislosti s postupom
stavebného tradu podal rozsiahle prilohy, ktoré boli vzdy ignorované. Nesuhlasi s postipenim jeho
trestnych oznameni z okresnej prokuratiry na policiu, k ¢omu doSlo (aj) uznesenim okresnej
prokuratiry ¢. k. 1 Pn 124/25/4401-17. Uvadza, Ze sa opakovane snazi domdct ochrany
prostrednictvom Stadtnych orgdnov — predovSetkym policie a prokuratiry. Tieto organy
sa obmedzuju len na formélne preskimavanie jeho podani bez dosledného preverenia skutkového
stavu. Rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani su zaloZzené na polopravdach. StaZovatel
v ramci svojej laickej argumentécie hodnoti postup orgdnov ¢innych v trestnom konani ako popretie
ustne garantovanej ochrany zakladnych préav. Bolo mu znemoznené UCinné uplatnenie prava
na spravodlivé sidne konanie a i€inny prostriedok napravy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud zdoraziuje, Ze na to, aby tUstavna staznost’ bola prejednatelna, musi spiiat
vSeobecné a osobitné naleZitosti navrhu na zacatie konania predpisané zdkonom ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). K uvedenym naleZitostiam patri podl'a
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude aj uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatel'ov. Dolezitost’ tejto
nalezitosti ustavnej staznosti je dana viazanost'ou ustavného sudu nielen rozsahom, ale aj dovodmi
navrhu na zacatie konanie (ustavnej st'aznosti) vyplyvajucou z § 45 zékona o ustavnom sude.

7. Ustavna staznost’ st'azovatela je rozpisand na siedmich stranach, z ktorych je mozné zistit
celkovll nespokojnost’ stazovatel'a s tym, Ze policia a ani prokuratura nie si ochotné presetrit’ jeho
oznamenia. Stazovatel v ustavnej staznosti neoznalil, proti ktorému konkrétnemu rozhodnutiu



organov ¢innych v trestnom konani staznost smeruje. Predstavu o priebehu konania vo veci
trestného oznamenia stazovatela, ako aj o rozhodnutiach vySetrovatela a prokuratury ziskal
ustavny sud zupovedomenia generalnej prokuratiry z 30. decembra 2025, ktoré stazovatel
v prilohe predlozil. Stazovatel’ nasledne v priebehu 14. a 15. janudra 2026 dorucil Gstavnému stdu
d’alSich Sest’ podani, v ktorych znacne nezrozumitel'ne opakuje svoju argumentaciu bez toho,
aby predlozil rozhodnutia, ktorymi malo dojst k poruseniu jeho prav. Z obsahu textu
tak nie je mozné zistit, v dom spociva podstata kritiky stazovatela. Ustavna staznost’ sa dostava
do podoby obyc¢ajného nesuhlasu so zdvermi organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani
trestnych oznameni stazovatela. Ustavny sud preto z predloZenej Gstavnej staznosti nielenze
nedokéze vyvodit’ konkrétne skutkové a pravne dovody veduce podl'a ndzoru st'azovatela k zaveru
o poruseni jeho prav, ale ani vyhodnotit, ¢i stazovatel’ neuplatiiuje svoje pravo na ustavno-sudnu
ochranu vo vecnej rovine zjavne bezuspesne.

8. Spomenuté nedostatky su sposobené sCasti aj nedostatkom pravneho zastipenia,
ked’ze stazovatel’ ustavnu staznost’ podal bez zastipenia advokatom napriek tomu, ze podla § 34
ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatel musi byt v celok konani zastipeny advokatom.
Stazovatel pritom o ustanovenie advokdta na zastupovanie v konani pred ustavnhym sudom
nepoziadal.

9. Ak by v popisanych okolnostiach ustavny sud ustanovil podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude stazovatel'ovi (za predpokladu, ze by o to poziadal) pravneho zastupcu, jeho ustavno-pravne
kvalifikované doplnenie ustavnej staznosti by nestvariiovalo staZzovatelom uZz laicky prednesené
skutkové a pravne dovody, pre ktoré podla jeho nazoru malo dgjst’ k poruseniu jeho oznacenych
prav, ale by zakonite muselo formulovat’ nové dovody ustavnej staznosti. V dosledku toho by bolo
v zmysle zdkonného prikazu posudzovania podania podl'a jeho obsahu, nie podla jeho formalneho
oznacenia, vyjadreného v § 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyhodnotené nie ako doplnenie
navrhu na =zaCatie konania doru¢en¢ho stazovatelom ustavnému sudu 7. januara 2026,
ale uz ako nova ustavna staznost’, ktorej podanie by malo za nésledok zacatie in¢ho (,,nového*)
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

10. Z uvedenych dovodov tUstavny sud nepovazoval vyzvu na odstranenie nedostatkov navrhu
podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude za rieSenie procesne efektivne a zarucujice Ucinnu
ustavno-stidnu ochranu prav stazovatela. Preto ustavni staZnost' odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude, a to pre nesplnenie nalezitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



