SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 718/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Ivanom Vankom,
Floridnska 19, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 621/2013 z 20. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2015
dorucend st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 621/2013
z 20. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel' (navrhovatel' v 1. rade) spolu s navrhovatelmi v 2. az 4. rade ako
predavajuci predali odporcom ako kupujicim Specifikované nehnutel'nosti — rodinny dom —
vo vyluénom vlastnictve stazovatela a pozemok — v podielovom spoluvlastnictve

navrhovatel'ov v katastralnom tuzemi _ na zaklade kipnej zmluvy uzatvorene;j



28. jana 2006. V konani pred vSeobecnymi sudmi sa domahali urenia neplatnosti tejto
kipnej zmluvy, argumentujic tym, ze stazovatel v Case uzavretia predmetnej kupnej

zmluvy nebol spdsobily na tento pravny ukon.

O navrhu rozhodol Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 9 C 25/2007-138 z 26. novembra 2008 tak, ze konanie o navrhu
stazovatela zastavil z dovodu spét'vzatia a navrh navrhovatelov v 2. az 4. rade zamietol pre

nedostatok vecnej legitiméacie.

Krajsky sud na zadklade podaného odvolania uznesenim ¢. k. 2 Co 32/2009-166

z 10. septembra 2009 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nésledne rozhodol rozsudkom €. k. 9 C 25/2007-306 z 25. januara 2012

tak, ze navrh zamietol.

Na zéklade podanych odvolani krajsky sid rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 82/2012-
335 z 26. septembra 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil z dovodu, ze bol

nepreskumatel'ny pre absenciu dovodov.

Okresny sud rozhodol v poradi tretim rozsudkom €. k. 9 C 25/2007-439 z 22. oktobra

2013 tak, ze navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia (vratane staZovatel'a, pozn.),
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 3 Co 621/2013-471

z 20. novembra 2014 tak, Ze ho potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v konani vo veci samej argumentoval, ze ,,v case

podpisu predmetnej kupnej zmluvy bol pod vplyvom alkoholu a tato skutocnost ho

(s

vzhladom na jeho diagnozu robila nesposobilym na tento ukon“, a tym, ze ,,vysledky

(najmd znaleckého) dokazovania preukdzali, Ze v case uzavretia kupnej zmluvy nebol

66

schopny tuto posudit’™.



V staznosti stazovatel uvadza relevantna judikatGru ustavného stdu, Eurdpskeho
sadu pre udské prava a Ustavného sudu Ceskej republiky a nasledne argumentuje:

,Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon aj vikon osoby
konajucej v dusevnej poruche, ktorad ju robi na tento pravny uikon neschopnou.

Pokial’ ide o stazovatela, nebolo v konanim sporné, ze ma znizeny intelekt a trpi
chorobnou zavislostou od alkoholu. Sucasne bolo dokazovanim preukdzané, Ze nevie
kontrolovat' svoje pitie ani sa zriect alkoholu, jeho zdravotny stav je poznaceny
aj pritomnou epilepsiou, chronickym poskodenim pecene a slepotou na jedno oko.

Pokial ide o naplnenie predpokladov neplatnosti kupnej zmluvy podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika, podla nazoru stazovatela tieto boli nesporne preukdzané radom
vykonanych dokazov, najmd:

(i) vysluch osobného lekdara stazovatela _ ktory sa vyjadril, Ze tento
nebol sposobily posudit nasledky svojho konania,

(ii) vysluch svedkyne || NN - %:0r¢f vipDva, Ze staZovatel bol v den
podpisu kupnej zmluvy pod vplyvom alkoholu, nevedel povedat suvislu vetu a tackal sa,

(iii) zavery znaleckého posudku _ z 9. 4. 2007 (vypracovaného
v konani o pozbavenie spésobilosti na pravne ukony vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
3 P 309/2006), v zmysle ktorych je stazovatel osobou chorobne zavislou na alkohole,
u ktorej znalec navrhol obmedzenie sposobilosti na pravne ukony tak, ze nemoze nakladat
s hnutelnym a nehnutelnym majetkov prevysujucim sumu 50 Sk (1,66 EUR) denne.

(iv) zavery znaleckého posudku kontrolného znalca _ z ktorého vyphva,
Ze aj akekolvek malé mnozstvo alkoholu robilo stazovatela nesposobiléeho na podpis kupnej
zmluvy a to vo vizbe na dalSie faktory pritomné u stazovatela (zavislost' na alkohole,
zmensSend tolerancia, poSkodenie pecene, epilepsia).

Tieto zavery potvrdzuju aj pravidla logického uvazovania, ked u stazovatela ako
osoby chronicky zavislej od alkoholu mozno len tazko rozumne predpokladat, Ze napriek
svojmu kazdodennému uzivaniu alkoholu prave v den podpisu predmetnej kupnej zmluvy

nepil, a teda bol na tento vkon sposobilym.



Okresny sud v odovodneni svojho tretieho rozsudku a krajsky sud v potvrdzujucom
rozsudku tieto relevantné a zakonnym sposobom vykonané dokazy odignorovali, a dospeli
k neakceptovatelnému zaveru o platnosti kupnej zmluvy.

Postup vseobecnych sudov pri odovodnovani ich pravneho zaveru povazuje
stazovatel za svojvolny, arbitrarny, jednostranny a formalisticky. Krajsky sud formalisticky
zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok na udajnej absencii dokazu o tom, Ze stazovatel bol v den
podpisu zmluvy pod vplyvom alkoholu. Ako vsak vyplyva z vysSie uvedeného, ak by krajsky
sud postupoval tak ako mu uklada § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory ustanovuje
povinnost vyhodnotit vietky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, nemohol dojst’ k inému zaveru
ako prezentoval stazovatel, teda Ze tento konal v dusevnej poruche, ktord ho robila na tento
ukon nesposobilym.

Cely rad priamych a nepriamych dokazov, osobitne vysluchy svedkov, znalecké
posudky ako aj celkové posudenie osoby stazovatela a jeho zdravotnej anamnézy ostali
zo strany krajskéeho sudu bez relevantného dovodu nepovsimnuté. Stazovatel preto povazZuje
rozsudok krajského sudu za ustavne neakceptovatelny, pretoze neddava odpovede
na podstatné otazky, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli. Inac¢ povedané, krajsky sud
a predtym aj okresny sud jednostranne zamerali svoju pozornost na dokazy, ktoré
neindikovali naplnenie hypotézy uvedenej v § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a naopak
tie dokazy, z ktorych nesporne vyplynulo, ze stazovatel konal v dusevnej poruche, ktord ho
robila na tento ukon nesposobilym, ostali mimo pozornosti krajského sudu. ...

Podla nazoru stazovatela krajsky sud (a rovmako aj predtym okresny sud)
interpretovali relevantny § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v rozpore nielen so skutkovym
stavom zistenym z vykonaného dokazovania ale zarovein v rozpore s principom
spravodlivosti, kedZe poskytli sudnu ochranu tym ucastnikom konania (odporcom), ktorym
neprisluchala a naopak odopreli jej poskytnutie stazovatelovi, ktorému ju in concreto

poskytnut mali. *

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:
... Zdkladné pravo... (stazovatela) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3 Co 621/2013-471 z 20. novembra 2014
porusené bolo.

... Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 621/2013-471 z 20. novembra
2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

... Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume

355,73 EUR na ucet... advokata, do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal staznost’ stazovatel'a z hladiska

toho, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Krajsky sud ako odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku z 20. novembra
2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu z 22. oktébra 2013, poukdzal na odvolaciu
argumentaciu navrhovatel'ov a na vyjadrenie odporcov, pricom uviedol tieto pravne zavery:

.,V odvolani nie je uvedend Ziadna skutocnost, na zdklade ktorej by bolo mozZné
urobit’ zaver, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou z uvedenych vad, preto odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nie je dany. Rovnako nie je dany ani odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p., kedZe navrhovatelom sa postupom sudu neodnala moznost konat pred sudom.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokladu, zZe pricinou neuplné skutkovych zisteni bola
okolnost, Ze sud nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz sposobily preukazat pravne
vwznamnii skutocnost, Ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, must oznacit

dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti,



ktoré hoci boli tvrdené, sud nezistoval najmd preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné
a dalej musi ist' o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom. Navrhovatelia
v odvolani neoznacili dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany, a preto ani tento
tvrdeny odvolaci dovod nie je dany.

Rozhodnutiu sudu teda nemozno vytknut' nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani
Ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 133 - § 135 O. s.
p., alebo zZe by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani
nepreskumatelny a nebola zistend ani ina vada, ktorda by mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu a naleZite
zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, zZe nie su tu dovodne uplatnené ani dalsie
odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d) a f) O. s. p.

Odvolaci sud tak konstatuje, Ze vecne spravne, presvedcivé a zdakonu zodpovedajice
su dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotozinuje a na tieto
odkazuje (¢ 219 ods. 2 O. s. p.)

Navrhovatelia v odvolani argumentovali aj skutocnostami uvadzanymi uz v konani
pred sudom prvého stupna, s ktorymi sa sud prvého stupna naleZite a spravne vysporiadal...

Odvolacia namietka navrhovatelov, Ze svedeckii vyipoved || R 5.7
prvého stupna nevyhodnotil, nie je dovodna, pretoze tuto svedecku vypoved sud prvého
stupnia podrobne vyhodnotil (posledny odsek strany 8 a prvy odsek strany 9 rozsudku sudu

prveho stupna).



Sud prvého stupna vykonal dokazovanie znaleckymi posudkami znalkyne

B - cslcdne kontrolnym znaleckym posudkom Doc. || KGN
I

Znaleckym posudkom, ako jednym z doékaznych prostriedkov, sud nie je viazany,
hodnoti ho volne, ako ktorykolvek iny dokaz podla zasad uvedenych v § 132. Hodnoteniu
vSak nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud moéze hodnotit len
presvedcivost posudku, pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, zasadam logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Sud prvého stupinia mal pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky. Pokial
obaja znalci sa zhodli v tom, Ze u navrhovatela v case podpisu zmluvy bola zistend zavislost
na alkohole na rozhrani druhého a tretiecho Stadia. Sud prvého stupna vypocul oboch
znalcov a mal preukdzané, ze || GGG i v)pracovani znaleckého
posudku vychadzala aj z psychologického vysetrenia navrhovatela v 1. rade, pricom znalec
- pri vypracovani znaleckého posudku sa zameral len na den podpisu zmluvy,
nezaoberal sa moznou motivaciou, resp. skutocnostou, Ze u navrhovatela mohlo ist
o dlhodobejsi zamer kupnu zmluvu uzavriet. Zaver kontrolného zmnalca od znaleckého
posudku || G s odlisoval len v tom, Ze podla kontrolného znalca bol
plne sposobilym na uzavretie pravneho ukonu len za predpokladu, ak v case podpisovania
kupnopredajnej zmluvy dna 28. 06. 2006 bol v triezvom stave a podla zaverov znaleckého
posudku_ aj v stave miernej opilosti.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj s vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom
prvého stupna a v tom, Ze v konani nebolo zo strany navrhovatelov preukazané, aby
navrhovatel' v 1. rade bol v den podpisania zmluvy 28. 06. 2006 pod vplyvom alkoholu.
Nikto z navrhovatelov tito skutocnost v konani netvrdil a jedine svedkyria || GG
manzelka navrhovatela v 3. rade, tuto skutocnost vyvodila na zaklade toho, ako sa
navrhovatel spraval. Vierohodnost vypovede tejto svedkyne vsak ovplhviuje aj skutocnost,
Ze je manzelkou navrhovatela v 3. rade a je v protiklade s vypovedou svedka
_ notara, ktory kupnu zmluvu spisoval, ktory jednoznacne uviedol, ze pokial
by mal podozrenie, Ze ucastnik pravneho ukonu je pod vplyvom alkoholu, ukon by nebol
spisany. Preto sud prvého stupna vec aj spravne pravne posudil a Zalobu zamietol, pretoze

v konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatel v 1. rade dna 28. 06. 2006 konal v dusevnej



poruche, hoci aj prechodnej, pod vplyvom alkoholu, ktora by zapricinila nesposobilost
(neschopnost) pre urobeny pravny ukon.
Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok sudu

prveho stupna ako vecne spravne potvrdil.

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu ako
odvolacieho stdu vychddzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto (napriek tomu, Ze sa staZovatel' nedoméha vyslovenia porusenia
v staznosti oznaCenych prav relevantnym rozhodnutim okresného sudu) preskiimal
aj rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 9 C 25/2007-439 z 22. oktobra 2013, ktorym zamietol
navrh navrhovatel'ov. Okresny sud v podstatnom uviedol:

,,Navrhovatelia sa podanym navrhom na zacatie konania domdhali urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej s odporcami dna 28. 6. 2006 a to z dovodu,
Ze navrhovatel’ v 1. rade v case uzavretia kupnej zmluvy nebol sposobily na tento pravny
ukon. Navrhovatelia sa teda domahali urcenia absolutnej neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa pritom mozZe domahat kazdy, kto ma
na tom naliehavy pravny zdujem a to bez casového obmedzenia. Naliehavy pravny zdujem
na urcovacej zalobe je dany najmd vtedy, ked by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela alebo keby sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Sud ma
za to, zZe vo vztahu k neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy navrhovatelia preukazali ich
naliehavy pravny zaujem. Vyslovenim jej by doslo k zmene postavenia navrhovatelov v tom,
Ze takyto rozsudok je podkladom pre zdpis do katastra nehnutelnosti (doposial’ totiz nedoslo
k dalsiemu prevodu nehnutelnosti) a doslo by k obnoveniu pévodného stavu v katastri

nehnutelnosti.
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V suvislosti s navrhom na zacatie konania je potrebné uviest, ze navrhovatelia v 1.,
2. a 4. rade pri ich prvotnych vypovediach nevedeli v akej veci sa dostavili na sud. Dokonca
navrhovatel' v 2. rad nevedel, Ze v konani je prdavne zastupeny, pricom podla vyjadrenia
prdvneho zdastupcu plnomocenstva boli podpisané prostrednictvom vypocutého svedka |}
B ' svedok uviedol, Ze podpisanie plnomocenstiev on nesprostredkoval. Okrem
toho sud zdoraznuje, Ze z ucastnickych vypovedi navrhovatelov v 1., 2. a 4. rade nevyplyva
skutocnost, aby niektory z nich mal zdujem do buducna uzivat nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy. Pokial’ sa tyka navrhovatela v 3. rade, aj ked nebol vypocuty
v tomto konani je zrejme, Ze o uzivanie nehnutelnosti taktiez nemd zaujem, kedZe dlhodobo
sa zdrZiava v zahranici.

Vyssie uvedena skutocnost, ale aj samotné ucastnicke vypovede vypocutych
navrhovatelov nasvedcuju tomu, Ze predaj rodicovského domu (ktory bol vo vylucnom
vlastnictve navrhovatela v 1. rade) bol dlhodobym zamerom nie len navrhovatela v 1. rade,
ale vsetkych navrhovatelov. Navrhovatel’ v 2. rade uviedol, Ze o predaj rodicovskeho domu
sa vobec nezaujimal. V tom case Zil v zahranic¢i a nemal zdaujem dom uzivat. Bol vsak
o tomto zamere surodencov oboznameny navrhovatelom v 3. rade a podpisal mu nejaky
papier — zrejme sa jednalo o plnomocenstvo na uzavretie zmluvy udelené navrhovatelovi
v 1. rade. Z toho je zrejme, Ze suhlasil s predajom nielen rodicovského domu, ale aj jeho
podielu v pozemkoch. Navrhovatelka v 4. rade uviedla, Ze navrhovatel’ v 1. rade sa po smrti
matky nevladal sam starat o rodicovsky dom. Toto vyplyva aj z vypovede svedka ||}
B <oy uviedol, Ze navrhovatel’ v 1. rade mal vysoké nedoplatky suvisiace s uzivanim
nehnutelnosti. Aj navrhovatelka v 4. rade potvrdila, Ze mala vedomost o predaji
nehnutelnosti a s tymto suhlasila. Z obsahu spisu je zrejme, Ze na predaji rodicovského
domu navrhovatelov a pozemkov mal zdaujem aj navrhovatel’ v 3. rade, ktory taktiez
na predaj splnomocnil navrhovatela v 1. rade a zaobstaral aj plnomocenstvo od
navrhovatela v 2. rade.

Navrhovatel’ v 1. rade nebol nikdy pozbaveny sposobilosti na pravne ukony a v case
uzavretia kupnopredajnej zmluvy nebol ani obmedzeny v sposobilosti na prdvne ukony.
On sam uviedol, Ze surodenci pozadovali od neho vyplatenie ich podielov z rodicovského
domu. Po jeho predaji sa sam dobrovolne vystahoval do domu, ktory ziskal od odporcov.

VSetky tieto skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze vsetci navrhovatelia mali zamer — predaj
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rodicovského domu vlastnicky patriacemu navrhovatelovi v 1. rade, ako aj pozemkoch,
ktorych boli vsetci podielovymi spoluvlastnikmi. Tento zdamer bol dlhodoby a to
aj u navrhovatela v 1. rade a teda neslo o necakané, impulzivne rozhodnutie z jeho strany.
O dlhodobejsom zdamere navrhovatelov svedci aj skutocnost, Ze pred uzavretim kupnej
zmluvy odporcovia osobne jednali nielen s navrhovatelom v 1. rade, ale navstivili
aj navrhovatelku v 4. rade, ako aj navrhovatela v 3. rade, pricom obaja s uzavretim zmluvy
t. j. predajom ich nehnutelnosti suhlasili.

Dokazovanim bolo v konani preukdzané, ze navrhovatel’ v 1. rade uz pred uzavretim
kupnej zmluvy mal dlhodobo problémy s pozivanim alkoholu a to najmd od doby, kedy ostal
Zit' po smrti matky v roku 2003, kedy ostal sam byvat v rodicovskom dome. Tato skutocnost
vSak sama o sebe neznamend, Ze pravmy ukon nim vykonany je neplatnym tkonom.
O problémoch navrhovatela v 1. rade s alkoholom mali vedomost aj ostatni navrhovatelia.
Napriek tomu, oni sami udelili navrhovatelovi v 1. rade plnomocenstva na uzavretie kupnej
zmluvy aj v ich mene a to pokial’ sa tyka ich spoluvlastnickych podielov v nehnutelnostiach
zapisanych na || NG «ostrdlne vizemie _ Pokial' brata
na takyto ukon splnomocnili je zrejme, Ze nemali Ziadne pochybnosti o sposobilosti
navrhovatela v 1. rade takyto pravny ukon t. j. kupnu zmluvu uzavriet, a to zvlast, ked
plnomocenstva boli nimi udelené v tom istom mesiaci ako bola uzatvorend aj predmetna
kupna zmluva. Samotna zmluva bola uzatvorend a podpisana na notarskom urade
a v pripade pochybnosti o nesposobilosti navrhovatela v 1. rade na jej uzavretie by takyto
ukon nebol urobeny. Skutocnost, ze navrhovatel’ v 1. rade bol po roku od uzavretia zmluvy
obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony prave pre nadmerné pozZivanie alkoholu, este
sama o sebe neznamend, Ze v case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy, nebol na predmetny
ukon sposobily.

Z vysluchu svedka — oSetrujuceho lekara navrhovatela v 1. rade vyplynula
skutocnost, Ze navrhovatel’ v 1. rade bol v case uzavretia kupnej zmluvy zavisly na alkohole.
Uvedena skutocnost' v konani nebola sporna, napokon zavislost navrhovatela na alkohole
bola konstatovand aj znalcami ustanovenymi v konani. Vypocuty svedok sa vyjadril,
Ze podla jeho ndzoru navrhovatel' v 1. rade nebol sposobily v case uzavretia zmluvy posudit
nasledky svojho konania. Vychadzal z dosledkov urazu t. j. slepoty jedného oka,

zhorSovania stavu druhého oka, z toho zZe navrhovatel uz v tom case trpel epilepsiou a slo o
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alkoholika. Zaver svedka, Ze navrhovatel nebol sposobily na dany pravny ukon sud nebral
do uvahy prirozhodovany a to hlavne z dovodu, Ze sa jedna o vseobecného lekara, nie
odbornika z odboru psychiatrie. Okrem toho z jeho vypovede je zrejme, Ze navrhovatel pred
podpisom zmluvy utrpel uraz len tvarovej cCasti hlavy, pricom slepota nerobi cloveka
nesposobilym na pravne ukony. To, Ze navrhovatel trpel epilepsiou a uz v tom case bol
zavisly na alkohole vzali do uvahy a vychadzali z tychto zaverov obaja sudom ustanoveni
znalci.

Uz len na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze predmetnd kupna
zmluva je platnym pravnym ukonom. Navrhovatelia vSak zotrvali na tvrdeni, Ze navrhovatel
v 1. rade nebol spésobily na takyto pravny ukon a preto sud, aj bez ndvrhu, ustanovil
v konani znalca z odboru psychiatrie.

Sudom stanovend znalkyna || KGR .o/« « dispozicii cely spisovy
materidl, ako aj zdravotnu dokumentdciu navrhovatela v 1. rade a vykonala aj viastné
Setrenie navrhovatela v 1. rade | N Z jo znaleckého posudku je zrejme,
Ze znalkyna brala do uvahy pri vypracovani znaleckého posudku vsetky zistené skutocnosti,
vratane zistenych diagnoz navrhovatela v 1. rade. Pokial’ sa v znaleckom posudku uvadza,

ze znalec | NENEGEGEGEGEGRERERERER ) c/.idzal z nespravnych udajov, jedna sa o lekdarsku spravu
na strane 25 spisu ¢. 13 P/309/2006, ktora podla udajov v sprdave sa tyka menovca
navrhovatela v 1. rade s inym rodnym cislom a adresou bydliska. Zavery znaleckého
posudku _ zo Sstrany ucastnikov neboli namietané, hoci sud ich
prostrednictvom pravnych zastupcov vyzval na vyjadrenie sa k zaslanému znaleckému
posudku. Namietky boli prednesené az na pojednavani pravnym zastupcom navrhovatelov.
K namietkam navrhovatelov voci znaleckému posudku sa znalkyina podrobne
vyjadrila na pojednavani. Poukdzala na to, Ze diagnozu organickej poruchy osobnosti
u navrhovatela v 1. rade vo svojom znaleckom posudku neuviedla a to z dovodu, Ze v case
podpisovania zmluvy u neho neboli splnené tri zo Siestich kritérii na diagnozu organickej
poruchy osobnosti. Ak aj bola u navrhovatela v ¢ase podpisania zmluvy pritomna, nebola
v takej miere, aby bol navrhovatel neschopny uzavriet dany pravny ukon. Pokial
v znaleckom posudku na strane 8 uvadzala tuto poruchu, jednalo sa zdvery znaleckého
posudku vypracovaného _ ktory bol vypracovany takmer rok po vykonani
pravneho ukonu a to dna 9. 4. 2007. Pokial aj _ uvadzal v zaveroch svojho
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znaleckého posudku organicku poruchu osobnosti, z jeho zaverov je zrejme, Ze tato nemala
ani v tej dobe vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti navrhovatela, teda na jeho
vedomie. K pravnemu ukonu t. j. podpisaniu zmluvy doslo dna 28. 6. 2006 kedy je logicke,
Ze stav navrhovatela v 1. rade nemohol byt horsi nez v case vypracovania znaleckého
posudku _ a to aj s poukazom na to, Ze navrhovatel’ v 1. rade v septembri
2006 utrpel otras mozgu a nadalej uzival alkohol. Do podpisania kupnej zmluvy
navrhovatel' v 1. rade nemal zavaznejsie urazy a az po podpise zmluvy vznikli u neho dalsie
ochorenia s moznym systémovym poskodenim mozgu. Znalkyia sa vyjadrila k vsetkym
namietkam navrhovatelov voci jej znaleckému posudku. Jej tvrdenia s v zhode s ostatnymi
vykonanymi dokazmi.

So zavermi znaleckého posudiu || KGR - 7.0 rozsahu sihlasil
aj kontrolny znalec. Suhlasil teda so zaverom, ze navrhovatel' v 1. rade v c¢ase podpisovania
kupnopredajnej zmluvy dna 28. 6. 2006 bol plne sposobilym na dany prdavny ukon.
Na rozdiel od predchadzajiiceho znaleckého posudku vsak podla zaverov kontrolného
znalca uvedeny zaver mozno skonstatovat len vtedy, ak navrhovatel v 1. rade bol v case
pravneho ukonu v triezvom stave. Z vysluchu kontrolného znalca je zrejme, Ze tento bral do
uvahy skutocnost, zZe navrhovatel’ bol v case podpisu zmluvy zavisly na uzivani alkoholu,
ako aj vsetky jeho zdravotné problémy a zaroven poukdzal na to, Ze sa jednda o jednoduchsiu
osobnost. Pri vypracovani znaleckého posudku sa zameral len na den podpisu zmluvy.
Nezaoberal sa moznou motivaciou resp. skutocnostou, zZe by malo ist u navrhovatela
o dlhodobejsi zamer poukazujuc na to, Ze tieto skutocnosti by bolo potrebné konzultovat
s psychologom. Sud nemd pochybnosti v tomto smere o pravdivosti jeho tvrdenia
poukazujiic na to, ze || NG o ) pracovani znaleckého posudku
vychadzala aj z psychologického vysetrenia navrhovatela, co je zrejme zo strany
14 jej posudku. Prdave z tohto dovodu vsak sud povazuje zdvery znaleckého posudku
_ za presvedcivejsie. Kontrolny znalec sa pri vysluchu vyjadril aj v tom
zmysle, Ze okrem alkoholu a zdravotnych probléemov bral do uvahy skutocnost,
Ze navrhovatel’ v 1. rade je jednoduchsou osobnostou a aj preto, ak by v case uzavretia
zmluvy mal vypité akékolvek mnozstvo alkoholu nebol by sposobily na dany pravny ukon.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v 1. rade bol

sposobily na uzavretie kupnej zmluvy dna 28. 6. 2006. V konani nebolo zo strany
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navrhovatelov totiz preukazané, aby navrhovatel’ v 1. rade bol v uvedeny den pod vplyvom
alkoholu. Ani jeden z vypocutych ucastnikov, ani svedkov ho v den podpisania zmluvy
nevidel alkohol uzivat. To, Ze navrhovatel’ v 1. rade bol pod vplyvom alkoholu uviedla len
svedkyia || NG ~or¢ tito skutocnost’ vyvodila len na zdklade toho, ako sa
navrhovatel spraval. S navrhovatelom v 1. rade vsak v dany den sa osobne nerozpravala,
nevidela ho priamo alkohol uzit. Na strane druhej odporcovia, ktori boli v uvedeny den
s navrhovatelom uviedli, Ze nebol pod vplyvom alkoholu. K tomu, ¢i v dany den bol alebo
nebol navrhovatel’ v 1. rade pod vplyvom alkoholu sa vyjadrila aj navrhovatelka v 4. rade,
ktord uviedla, Ze sa k tejto otazke vyjadrit nevie, pretoze u navrhovatela v 1. rade je tazké
urcit, ¢i ma alebo nemd vypité. Sud vsak v tomto smere poukazuje hlavne na vypoved
svedka - ktory ako notar spisal s ucastnikmi predmetnu zmluvu a podla
vypovede ktorého, ak by mal akékolvek pochybnosti o ucastnikoch konania a ich
sposobilosti na uzavretie ukonu, ukon by nebol urobeny. KedZe notdrska zapisnica bola
spisana a podpisana v dany den je zrejme, Ze notar nemal akékolvek pochybnosti o stave
ucastnikov a teda aj navrhovatela v 1. rade uzavriet' danu zmluvu. Z uvedeného je zrejme,

Ze nemozno len na zdklade vysluchu svedkyne | RN "o siatovar, Ze

navrhovatel' v 1. rade bol pred uzavretim zmluvy pod vplyvom alkoholu poukazujuc
na vypovede, ci uz ucastnikov konania, ako aj vypoved’ svedka _ Zo strany
navrhovatelov v tomto smere nebolo navrhované ziadne dokazovanie a teda v tomto smere
neuniesli dokazné bremeno. Je preto mozné konstatovat, ze navrhovatel v 1. rade pred
uzavretim predmetného pravneho ukonu nebol pod vplyvom alkoholu a teda podla zdaverov
oboch znaleckych posudkov bol sposobily na dany pravny ukon. V tomto smere nebol
zisteny dovod vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu.

V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze na navrhovatela v 1. rade bol zo strany odporcov
robeny natlak, tito ho mali asi dva tyzdne spracovavat alkoholom. Tato skutocnost' v konani
z ich strany nebola preukdazand. Su to prave navrhovatelia, ktori v tomto pripade su povinni
preukdzat svoje tvrdenia, na zaklade ktorych by predmetnd zmluva bola neplatnym pravnym
ukonom. V tomto smere prave naopak sam navrhovatel v 1. rade sa eSte v roku 2010
vyjadril, Ze z rodicovskeho domu, ktory bol predmetom zmluvy sa odstahoval sam
dobrovolne. Pred uzavretim zmluvy si nespomina, aby ho odporcovia nutili pit alkohol,

naopak uviedol, ze si je vedomy, Ze alkohol uzivat' nemoze. Ani z vysluchov ostatnych
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ucastnikov konania resp. svedkov takdto skutocnost nebola preukazand. Naopak
aj navrhovatelia v 3. a 4. rade boli oboznameny so zamerom navrhovatela v 1. rade predat
nehnutelnosti a s tymto suhlasili. Navrhovatelia teda ani v tomto smere neuniesli v konani
dokazné bremeno.

V' ndavrhu navrhovatelia poukazovali aj na to, Ze predmetnda kupna zmluva je
simulovanym pravaym uikonom. Poukazali na to, Ze skutocne dojednanou kupnou cenou za
predaj nehnutelnosti bola suma 1 000 000,- Sk na rozdiel od sumy uvedenej v pisomnom
vyhotoveni zmluvy. V tomto smere opdt nenavrhli Ziadne dokazovanie. Navrhovatelka
v 4. rade napriek tomu, Ze mala vedomost o predaji nehnutelnosti nebola pri dojednavani
kupnej ceny s odporcami. VSetky zaleZitosti okolo ich predaja ponechala na navrhovatela
v 1. rade, teda aj dojednanie kupnej ceny. Pri dojedndavani kupnej ceny nebol pritomny ani
navrhovatel' v 2. rade. Z vypovede ucastnikov, ako aj svedka || N QNN v r)a
ze o sume 1 000 000,- Sk sa zacalo hovorit az neskor, po uzavreti zmluvy. Neskor v
priebehu konania navrhovatelia uz netvrdili, Ze kupna zmluva je simulovanym pravnym
ukonom, poukazovali uz len na to, Ze navrhovatel v 1. rade nebol na ukon sposobily.
Navrhovatelia teda neuniesli dokazné bremeno ani pokial sa tyka ich tvrdenia o
simulovanom pravnom ukone.

Vzhladom na vyssie uvadzané skutocnosti sud ma za to, Ze kupna zmluva uzatvorena
dna 28. 6. 2008 je platnym pravnym ukonom a navrh navrhovatelov zamietol.

v

K znaleckemu posudku ¢. 51/2013 tvkajuceho sa posudenia dusevného stavu
navrhovatela v 1. rade, ktory bol vyhotoveny v trestnom konani a predlozeny pravnym
zastupcom sudu dna 10. 10. 2013 t. j. po ukonceni dokazovania vo veci sud uvaddza,
Ze uvedeny posudok sa zaobera dusevnym stavom navrhovatela v case spachania skutku,
pre ktoré je vedené trestné stihanie t. j. obdobie od 13. 11. 2012 do 15. 5. 2013. Zavery
tohto znaleckého posudku, v zmysle ktorych navrhovatel v c¢ase spachania skutku konal pod
vplyvom dusevnej choroby a nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a schopny svoje konanie ovladat' nemaju vplyv na rozhodnutie v tejto veci a to z dovodu,
Ze v tomto konani je predmetom vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu zo dna 28. 6. 2006
a preto pre toto konanie bol rozhodujuci stav navrhovatela k uvedenému dnu resp. pred

‘

tymto dnom.
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Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 20. novembra 2014.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na vysledky dokazovania
v konani pred okresnym sudom a taktiez na jeho pravne zavery. PredovSetkym poukazal
na to, ze okresny std vykonal znalecké dokazovanie — ustanovil celkovo dvoch znalcov,
ktori vypracovali znalecké posudky s tym, Ze nasledne tychto znalcov aj vypocul.
Zo znaleckého posudku a z vysluchu znalkyne _ vyplynulo, Ze stazovatel
bol z psychiatrického hladiska spdsobily na predmetny pravny tkon aj v stave miernej
opitosti. Tato znalkyna prihliadla aj na psychologické vySetrenie stazovatel’a, podla ktorého
predajom predmetnych nehnutelnosti stazovatel’ realizoval dlhodobejs$i zamer. Poukdzala
tiez na to, Ze stazovatel’ do uzavretia kipnej zmluvy mal len urazy tvarovej Casti hlavy, bez

poSkodenia mozgovej Casti. Po uzavreti kipnej zmluvy mal d’alSie urazy — otras mozgu,

bezvedomie a pod. — ktoré negativne ovplyvnili jeho zdravotny stav. Znalec -
vypracoval kontrolny znalecky posudok, v zdsade suhlasil so zadvermi _,

dospel vSak k zaveru, ze stazovatel bol z psychiatrického hladiska spOsobily uzavriet

predmetnu kiipnu zmluvu len v triezvom stave. Motivaciu stazovatel’a neskumal. Pokial’ ide
o skutocnost’, ¢i stazovatel’ bol v ¢ase podpisu kupnej zmluvy pod vplyvom alkoholu,
krajsky sud poukazal na vysluchy svedkov — || || . manZclky navrhovatela
v 3. rade, a notara _ — a tieZ na samotné vypovede ucastnikov, priCom dospel
k zaveru, ze navrhovatelia nepreukézali, ze stazovatel bol v cCase uzatvorenia kupnej

zmluvy pod vplyvom alkoholu. V tomto smere povazoval za rozhodujucu svedecki

vypoved NN

Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v spojeni s okresnym sudom dostato¢ne objasnili, z akych dovodov dospeli k zaveru,
ze st'azovatel bol sposobily na uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy, a tak tento pravny tikon
povazuju za platny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu predstavuje dostatocny podklad pre vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym tento zamietol navrh navrhovatel'ov na ur€enie neplatnosti predmetnej kupne;j

zmluvy. Podl'a ustavného sudu konajice sudy aplikovali a interpretovali § 38
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Obcianskeho zékonnika v stilade s jeho zmyslom a ticelom. Pravne zavery konajucich stdov
nie su zjavne neodovodnené a ani arbitrarne, preto ich mozno povazovat’ za Ustavne

udrzatelné.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava staZovatel'a na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym
ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru tustavného sudu predmetny pravny vyklad predovsetkym § 38
Obcianskeho zdkonnika krajskym sidom ako odvolacim sidom v spojeni s okresnym

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016
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