SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 207/2023-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEEIGIGNGG
I . ~:stipenej JUDr. Maridnom Seveikom, CSe.,

advokatom, Nezabudkova 22, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 236/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 236/2019 boli
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 27. augusta 2022 domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.



14 Co 236/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského stidu‘). Od tstavného sudu d’alej ziadala,
aby prikdzal krajskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a domahala
sa priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur, ako aj nahrady trov
konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

1.1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 207/2023-30 z 5. aprila 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavna staznost’ na dalSie
konanie v celom rozsahu.

2.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalovanej (odvolatel’ky) v konani o vypratanie nehnutelnosti a vydanie
bezdovodného obohatenia vo vyske 2 835,36 eur. Po zrusujucom rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) bola vec vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie
krajskému stdu. Spis bol najvy$§im sudom vrateny 16. oktobra 2019. Podla staZovatelky
od vratenia veci nebol zo strany krajského sidu uskuto¢neny ziaden Ukon a vykonanie
ukonu nebolo mozné ani ocakavat, pretoze krajsky siud podla vlastného vyjadrenia konat
neplanoval.

3. O odvolani stazovatel'ky napokon krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Co 236/2019-481
zo 7. februara 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. marca 2023.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka poukazala na rozhodovaciu prax tstavného sudu tykajucu sa formulécie triddy
kritérii zohl'adiiovanych pri posudzovani poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Prietahy v konani pripisuje vylu¢ne pasivite krajského sudu, ked’ reStancny stav trva
3 roky. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie je toho
ndzoru, ze v situdcii kasacnej zavédznosti rozhodnutia najvysSieho sudu pre krajsky sud vec
nie je pravne zlozita. Je presvedCend, Ze prietahy v konani nie je mozné oddvodiiovat’ nadmernym
mnoZzstvom veci.

5. Pojednavajic o negativnych dosledkoch prietahov v prejedndvanej veci, stazovatel’ka konstatuje,
Ze tieto sa prejavuju najmi v nemoznosti vykonat’ neopakovatelné ukony stvisiace s vysluchmi
svedkov. Dodéva, ze neCinnostou sudu je jej znemoznené vykonat’ udrzbarske prace na stavbe,
ako aj na nehnutel'nosti, ¢im sa tento majetok znehodnocuje.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sad vo svojom vyjadreni sp.zn. 1 SprV 242/2023 dorucenom tustavnému sudu
30. maja 2023 ako dovody svojej necinnosti uviedol vysoky pocet reStanénych veci v senate. V Case
predlozenia veci na rozhodnutie krajskému stdu o odvolani bolo nerozhodnutych 500 spisov,
ktoré boli na rozhodnutie predlozené skor ako uvedena vec. Dizka rozhodovania krajského stidu



vo veciach, ktoré do vec prejedndvajuceho senatu napadli skér ako odvolanie stazovatelky,
sa pohybovala v rozmedzi piatich az Siestich rokov. Krajsky sud v zdsade nepopiera existenciu
prietahov v konani, uvadza vsak, ze plynulému vybavovaniu veci v senate branili zmeny v obsadeni
senatu.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

7. Stazovatelka sa na vyzvu tstavného stdu &. k. 1. US 207/2023-43 z 31. maja 2023 k stanovisku
krajského sudu vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sudu 14. jana 2023, v ktorom uviedla,
ze krajsky sud nespochybnil dovodnost’ ustavnej staznosti. Rovnako podotkla, ze krajsky std
netvrdil na odévodnenie nefinnosti také skutocnosti, ktoré by negovali zodpovednost’ krajského
stdu za vzniknuté prietahy.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. Z hladiska casovej chronoldgie procesnych ukonov mozno skonStatovat, ze po opitovnom
predlozeni veci krajskému sidu na rozhodnutie 16. oktobra 2019 nasledovalo jeho
rozhodnutie o podanom odvolani 7. februara 2023. Po rozhodnuti o podanom odvolani bol spis
15. februdra 2023 zaslany Okresnému sudu Bratislava IV.

I1L.4. Ustne pojednavanie:

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o tstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednévania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami Ucastnikov
konania a s obsahom krajskym sudom zaslané¢ho spisového materidlu tykajuceho sa napadnutého
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Stazovatel'ka ustavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K nastoleniu stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatarou spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa (i) pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatel’ku.

13. Ustavny stid dava do pozornosti, Ze aplikicia nim posudzovanych kritérii je ovel’a jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, ze sad bol celkovo nefinny a vo veci neuskuto¢nil ziadne ukony
(IL. US 4/03, I1. US 229/04, 11. US 52/05).

14. Napadnuté konanie krajského sidu nevykazuje znaky vicsej faktickej ¢i pravnej narocnosti.
Uvedené konStatovanie potvrdzuje nielen samotny predmet sporu, ale aj procesné Stadium,
v ktorom sa napadnuté konanie nachddzalo v ¢ase podania tstavnej st'aznosti. Predmetom konania
vo veci samej bolo ulozZenie povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’ a zaplatit’ peniazné plnenie z titulu
bezddévodného obohatenia. Vzhladom na obranu stazovatelky sudy posudzovali aj splnenie
podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Ustavny sud konstatuje, Ze takto
vymedzeny predmet konania spada do beznej agendy vSeobecnych sudov.

15. Vplyv procesného Stadia konania na predmet konania bol vyvolany ozna¢enim a obsahovym
vymedzenim dovolacieho prieskumu, a, prirodzene, rozhodnutim najvysSieho stidu o podanom
dovolani. Najvyssi sud v uzneseni ¢. k. 4 Cdo 120/2019 z 27. augusta 2019 rozhodol o zruseni
avrateni veci na dalSie konanie, pricom formuloval pre krajsky sud zavdzny pravny nazor,
ktorym je krajsky sud v sulade s § 455 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) viazany.
Rovnako je potrebné zohl'adnit’, Ze konanie na krajskom stide po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci
nevyzadovalo vykonanie Ziadneho dokazovania, primarnou tlohou krajského sudu bolo odévodnit’
okolnosti tykajuce sa dobromysel'ného vstupu stazovatel’ky do drzby. Z tohto hl'adiska nemoZno
konStatovat’ pravnu a faktick naro€nost’ rozhodovania krajského stdu.

16. Uvazujic o spravani stazovatelky v stvislosti s jej pri¢inenim sa o dizku trvania napadnutého
konania, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze k dizke konania nijako neprispela. Prietahy v napadnutom
konani boli sposobené vyluéne necinnostou krajského sidu, ked rozhodnutie vo veci vydal
az pouplynuti 3 rokov a4 mesiacov. Naopak, kladne mozno hodnotit zaujem st'azovatelky
o priebeh konania. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu krajského studu
zistil, ze st'azovatel’ka adresovala krajskému sidu dve zZiadosti o ozndmenie predpokladaného ¢asu
rozhodnutia. Prva Ziadost dorucila krajskému sadu 11. maja 2020. Z odpovede na ziadost’
stazovatel’ky sp. zn. 1 Spr V 222/2020 z 25. méja 2020 vyplyva, Ze senat v tejto veci predpoklada
rozhodnutie v roku 2021. Na d’aliu Ziadost’ stazovatel’ky z 11. augusta 2021 reagoval krajsky sud
listom sp. zn. 1 Spr V 366/2021 z 26. augusta 2021 tak, Ze v senate, do ktorého bola vec napadnutd,
je mnozstvo reStan¢nych veci.

17. K tretiemu kritériu, a to postupu krajského sudu, ustavny sud akcentuje, ze v stlade so svojou
stabilnou judikatirou nemoéze prihliadnut na dovody necinnosti. Dovody uvadzané sudom,
pre ktoré krajsky stid vo veci nekonal, nemoZno z hl'adiska skiimania porusenia prav staZovatel'ov
vziat' do Gvahy, ked’Ze organizacia pravneho systému je vecou Statu, ktory ma zabezpecit, aby vec
stazovatel'ov bola rozhodnutd v primeranej lehote (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie
ESLCP z 24. 5. 1991, séria A €. 206-C, bod 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie ESLCP
z27.2.1992, séria A €. 230-F, bod 17; staznost” vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie ESCP z 21. 7. 2022).



18. Vo vztahu k poukazu krajského sudu na mnozstvo nevybavenych veci v prisluSnom senate
zahriyjucich zna¢ny podiel reStanénych veci Ustavny sud ddva do pozornosti svoju ustdlent
judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99, I11. US 181/2017).

19. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti ustavny sid dospel v danom pripade k jednoznacnému zaveru
o existencii prietahov v napadnutom konani, ktoré idu na vrub postupu krajského sudu v désledku
jeho uz uvedenej necinnosti. Krajsky siud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch
¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu. Je dovodné podotknut’, Ze krajsky
sud mé v reStancnych veciach postupovat’ urychlene, inak nastdvaji neziaduce situacie extrémnych
prietahov. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze st'azovatel'ka bola v sidnom konani Zalovanou
stranou od roku 2008, pricom konanie bolo pravoplatne skon¢ené az po uplynuti 15 rokov.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

21. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZe prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal krajskému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Ze napadnuté konanie bolo
dorucenim rozsudku krajského sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sid vo vyroku tohto nalezu
neprikazal krajskému stdu konat’ (bod 4 vyroku nélezu).

22. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatel’ka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vySke 10 000 eur. Uvedené odovodnovala skutocnostou, ze dlhodobé Cakanie
na spravodlivost’ zvysuje, predlZzuje a prehlbuje jej pravnu neistotu a traumu.

23. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préva
(1. US 103/2018).



24. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'uinenia tstavny sid zohladnil celkovii doterajsiu dizku
napadnutého konania krajského sudu v trvani uz presahujicom 3 roky, stabilni rozhodovaciu
ginnost o akceptovatelnej dizke konania v civilnych veciach a skutonost, Ze rozhodnutie
krajského sudu je vysledkom predchadzajucich (neviditeInych) ukonov, ktorych vykonévanie
ucastnici konania nemusia nevyhnutne vnimat’, ale krajsky sud kich vykonavaniu pristupuje.
Zaroven ustavny sud prihliadol na charakter napadnutého konania, ako ajna to, Ze primarnym
doévodom prietahov v konani bola Gplna necinnost’ krajského sudu pokryvajuca prevaznu cast’
napadnutého konania.

25. Hoci je pravdou, Ze konanie krajského sudu trvalo viac ako tri roky, je potrebné uviest,
Ze je mylnou predstava o absolutnej necinnosti krajského stidu pocas tohto obdobia. S rozhodnutim
vo veci je spojeny rad ukonov suvisiacich sjej dokladnym naStudovanim, pripravou, uvahou
o rozhodnuti, o ktorych ucastnik konania neméd vedomost, ale si nevyhnutnym predpokladom
rozhodnutia.

26. Ustavny sud zaroven poukazuje na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach,
podla ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je vrozpore spravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 340/2013, III. US 566/2014,
I1. US 234/2019).

27. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud povazuje za dévodné priznat' stazovatel'ke financné
zadost'u¢inenie v sume 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

28. Ustavny std v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde
nevyhovel tej casti Ustavne] staZnosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat financné
zadost'uc¢inenie nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom siide narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti).

31. Ustavny sid nepriznal stazovatelke narok na nahradu trov konania za repliku k vyjadreniu
krajského sudu z dovodu, Ze jej obsahom neboli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli
k objasneniu veci a stazovatel’ka len v strucnosti vyjadrila suhlas s obsahom vyjadrenia krajského
sudu.



32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



