SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti _
B D B DN § B ~ooorcnc  advokitom

JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotdkovo nabrezie 8/A, Bratislava, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  a zdkladnych  slobdd rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach
C. k. 5Co287/2015-212 z 26. novembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 115/2016 z 19. januara 2017 a takto

rozhodol:

Stanost obchodnej spolocnost

- odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 4. méja 2017

dorugena staznost obchodnej spolocnosti |

_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych



prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 5 Co 287/2015-212 z 26. novembra 2015
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 115/2016 z 19. janudra 2017 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Zalobou podanou na Okresnom sude Michalovce (dalej aj len ,, Okresny sud*)
sa zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domdhali voci Stazovatelovi ako zalovanému zaplatenia
sumy 90.000,- EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy... na tom skutkovom zadklade,
Zevodi¢ - p | .- 27.11.2010 zavinil dopravnii nehodu, v désledku ktorej doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, pricom vozidlo, ktoré... vodic viedol, malo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla u Stazovatela ako Zalovaného.

Okresny sud Rozsudkom ¢ k 20C/248/2013-142 zo dna 09.02.2015 (dalej len
., Rozsudok Okresného sudu*) zalobe vyhovel, kedZe mal za to, Ze s poukazom na rozsudok
Europskeho sudneho dvora (dalej aj len ,,ESD ) zo diia 24 10.2013 vo veci C-22/12 (dalej
aj len ..Rozsudok ESD*): ,, Clenské Staty maju teda zarucit, aby ndhrada $kody podla ich
vrutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd
povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach.*, a teda staZovatel ako Zalovany je
bez dalsieho pasivne legitimovany v konani, ktorého predmetom je narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy zalobcov.

Na odvolanie Stazovatela ako Zalovaného KS Rozsudkom ¢. k 5Co/2X7/2015-212
zodna 26.11.2015 (dalej len ,, Rozsudok KS* alebo ,, Rozsudok odvolacieho sudu*)
Rozsudok Okresného sudu potvrdil, kedZe sa stotoznil so zavermi Okresného sudu v otdzke
de facto priznania priamych ucinkov prislusnych smernic voci Stazovatelovi ako
Zalovanému, a to napriek jeho sukromnopravnemu statusu a nespornym a konStantnym

zdaverom vnutrostatnych sudov najvyssej inStancie o nemoznosti zahrinat pod pojem Skody



(Skody na zdravi) naroky z titulu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 11 a nasl.
...Obciansky zakonnik... Rozsudok KS nadobudol pravoplatnost dina 31. 12.2015...

Proti Rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel... dovolanie... s poukazom
na skutocnost, ze postupom tak Okresného sudu ako aj KS mu bola odnata moznost konat
pred sudom, a to v dosledku procesnych vad, tak aj v dosledku vady arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti, ktoré... zakladaju pripustnost dovolania podla... § 237 ods. 1 pism. f)
...Obciansky sudny poriadok...

Stazovatel’ ma za to, zZe postupom tak NS SR, ako aj KS a Okresného sudu mu bola
odnata moznost' konat pred sudom, a to ako v dosledku procesnych vad, tak aj v dosledku
vady arbitramosti a nepreskumatelnosti, ktoré spolocne zakladali pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP ucinného do 30.06.2016...

Prioritne si dovolujeme poukadzat' na skutocnost, Ze zo strany Okresného sudu doslo
k pochybeniu pri dorucovani pisomnosti v ramci sudneho konania, a tym doslo vo vztahu
k staZovatelovi k odnatiu moznosti konat pred sudom Vychadzajuc z odovodnenia Rozsudku
KS je nepochybneé, Ze k odvolaniu Stazovatela sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, avsak vyssie
uvedené pisomné vyjadrenie zZalobcov nebolo dorucované a stazovatel nim nedisponuje ani
v sucasnosti. O samotnej existencii predmetného pisomného vyjadrenia Zalobcov
k odvolaniu Stazovatela, sa Stazovatel dozvedel az z odovodnenia samotného Rozsudku KS.

... Z uvedeného vyplhva, ze pred rozhodnutim KS sa Stazovatel nemal mozZnost
oboznamit' s pisomnym vyjadrenim zZalobcov k predmetnému odvolaniu a zaujat’ k nemu
stanovisko Poukazujuc na rozhodovaciu prax FEurdpskeho sudu pre ludské prdva
(rozhodnutie v pripade Trancikova proti Slovenskej republike) a NS SR (napr. Uznesenie
NS SR sp zn. 3 Cdo 466/2014 zo dina 12.03.2015) mame za to, Ze vyssSie uvedeny postup
sudu je celkom zrejme odnatim moznosti Stazovatela konat pred sudom...

Napokon si nedovolime nepoznamenat, ze vychadzajuc z odovodnenia Uznesenia
NS SR sa aj k dovolaniu Stazovatela ako ZzZalovaného proti Rozsudku KS vyjadrovali
zalobcovia, pricom dokonca am toto vyjadrenie Zalobcov nebolo sudom Stazovatelov i ako
zalovanému dorucované...

Stazovatel’ ma dalej za to, Ze na zdklade tvrdenia Zalobcov v otazke pasivnej
legitimdacie Stazovatela bez moznosti vyjadrenia sa Stazovatela ako Zalovaného, dospeli tak

konajuce sudy k pravnemu zaveru, ze bez dalSieho nemajetkova ujma spada pod rozsah



krytia podla povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zakona ¢. 381/2001 Z. z.... (dalej len ,, Zakon o PZP*)...

Otazka tykajuca sa povinného krytia ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd podla Zdikona o PZP je po prdvmnej stranke otdzkou
zasadného vyznamu, c¢o podla Stazovatela nemozno popierat, a to najmd v zaujme pravnej
istoty ako Zalobcov, tak aj Zalovaného resp. vsetkych obdobnych pripadov en bloc. Uvedené
by sa javilo ako nevyhnutnejSie aj z toho dovodu, zZe zo strany KS doslo k odklonu
od doterajsej, dovolime si tvrdit, konsStantnej rozhodovacej cinnosti NS SR, ako aj
k ignorovaniu vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory bol zo strany ako Okresného sudu,
tak aj KS de facto nahradeny znenim smernic EU...

V pripade konania tak NS SR ako aj KS vidime odnatie moznosti konat pred suidom
okrem arbitrarnosti a nepreskumatelnosti Rozsudku aj v tom, Ze KS sa ,,len formalisticky *
vyjadril k Ziadosti Stazovatela v odvolani k mozZnosti pripustenia dovolania v zmysle § 238
ods. 3 OSP, v tom zmysle, Ze stazovatel tento navrh neodovodnil, pricom udajne
,,pre odvolacie konanie nie je potrebné pripustit’ dovolanie vzhladom na presvedcivy zaver
sudu prvého stupria o povinnosti Zalovanej vo veci samej“. Co viak uz KS opomenul je
skutocnost, Ze ako Okresny sud tak aj samotny KS ¢i dokonca dovolaci sud. sa predmetnymi
rozhodnutiami vyrazne odklonili od pravmych ndzorov prezentovanych vo zverejnenych
rozhodnutiach NS SR, pricom odklonenie od tychto zdvdznych zaverov nebolo zo strany
sudov v tomto konani Ziadnym spésobom odévodnené, resp. s nimi konfrontovane...

Stazovatel’ ma za to, zZe odvolaci KS sa v znacne strucnom a zjavne formalistickom
odovodneni Rozsudku KS stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu prezentovanym
v Rozsudku OS ohladom pasivnej legitimdcie Stazovatela v konani s poukazom na uz
spominany Rozsudok ESD ,, Clenské staty v majii teda zarucit, aby nahrada $kody podla ich
vautroStatneho prdava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd
povinnym poistenim v urcitych minimdlnych sumdch, a teda Zalovany je bez dalsieho
pasivne legitimovany v konani, ktorého predmetom je narok na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcov...

Na tomto mieste si v prvom rade dovolujeme uviest a dat’ do pozornosti US SR, Ze

v konani, v ktorom bola prejudicialna otazka zo strany KS polozend (a ktorej vysledkom bol



spominany Rozsudok ESD), bolo vo veci uplatnitelné pravo Ceskej republiky ako krajiny,
v priestore ktorej doslo k predmetnej dopravnej nehode. Z uvedeného dovodu su preto
na mieste minimalne otazky ohladom dovodov a okolnosti, za ktorych a preco k poloZeniu
prejudicialnej otdzky vobec doslo...

Z odpovede ESD je teda zrejmé, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndahradu nemajetkovej ujmy.
AK jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostdtne
pravo...

Samotny Rozsudok ESD teda Ziadnym sposobom nestanovil, Ze pasivna legitimdcia
poistovatelov podla Zdikona o PZP je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy
pozostalych automaticky ,,dand“, ako navodil KS, ale iba upresnil, Ze by tomu tak bolo,
pokial by toto bolo obsahom upravy vnutrostatneho prava...

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze sud clenského statu moze prostrednictvom
eurokonformnej interpretdacie vyplnit' medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice, neméze vsak smernice EU vykladat v rozpore s
vautroStatnym pravom PoZiadavka jednotného eurokonformného vykladu vnutrostdatneho
prava v sulade so smernicou nesmie ist tak daleko, aby smernica sama a nezavisle
od vnutrostatneho prdavneho predpisu... ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym
osobam. ... nakolko priama aplikacia ustanoveni smernice nesmie mat za nasledok ulozenie
povinnosti  fyzickej alebo pravnickej osobe, t. j. smernica NIKDY nemozZe mat
horizontalny ani obrateny vertikalny priamy ucinok. Ak si clensky Stat nesplnil svoju
povinnost a netransponoval smernicu sprdavne alebo nacas, nemoézu dosledky tohto
protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im nemoze byt
ulozend na zdklade neprebratej (nespravne/nedosledne prebratej) smernice Ziadna
povinnost Stazovatel’ ma za to, Ze s vySsie uvedenym sa vsak NS SR tak ako KS Ziadnym
sposobom nevysporiadal, ¢im je len podporeny zaver o zjavnej arbitrarnosti Rozsudku KS...

Vzhladom na zavery Rozsudku ESD je totiz nevyhnutné prihliadat jedine
na vnutrostatnu pravnu upravu a (cesko)slovensku judikaturu, v ktorej je za sucasného
platného pravneho stavu (v ramci SR), historicky a aj teoreticko-pravne nesporne
a jednoznacne vyrieSena otazka diferencidcie pojmov (ich vyznamu aj ucelu) nahrady Skody

(resp. Skody na zdravi) a nemajetkovej ujmy...



Vnutrostatne pravo v Zakone o PZP de lege lata upravuje nahradu majetkovej, ako
aj nemajetkovej ujmy, avsak vylucne v rozsahu § 444 - 449 Obcianskeho zdakonnika, pricom
§ 444 Obcianskeho zdkonnika pokryva zodpovednost za nemajetkova ujmu na zdravi
i vo forme nahrady za bolest' a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu
narokov podla osobitného prav neho predpisu Naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 13
a nasl. Obcianskeho zakonnika vsak do okruhu pésobnosti Zdakona o PZP nezahrna...

Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2
Zakona o PZP poddva taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu,
a ktoré su z hladiska rozlisenia toho co sa odskodnuje, plne v zhode s pravnou upravou
sposobu a rozsahu nahrady skody v OZ ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ust. § 444 OZ.
Pod takto vymedzenu skodu Zdakon o PZP neumoziuje...

Odlisnost nematerialnej ujmy, ktoru reflektuje narok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, od Skody podla ust. § 420 a nasl Obcianskeho zdkonnika dokumentuje aj § 16
Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje zdsadu, Ze ten. kto neoprdvnenym zdsahom
do prava na ochranu osobnosti sposobi skodu, zodpoveda za nu podla ustanoveni tohto
zdkona o zodpovednosti za skodu...

Zo vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti a okolnosti je teda zrejme a zjavné,
Ze na zdklade v sucasnosti platnej upravy v Zdkone o PZP sa poistné krytie bez dalsieho
nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym Toto je podlozené aj snahou
zakonodarcu z marca 2014 o upravu Zdakona o PZP tak. aby doslo k zahrnutiu naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym priamo do znenia zdkona Skutocnost, Ze uvedeny
navrh nebol schvdleny a podla sucasne platnej pravnej upravy tak aj nadalej nemajetkova
ujma pozostalych nespadd pod povinny rozsah poistneho krytia podla Zdkona o PZP.
nemozno davat za vinu a vykladat' na tarchu StaZovatela...

Vyssie uvedené tvrdenia zastava aj NS SR vo svojom Rozsudku zo dna 31.03.2016,
sp zn. 3Cdo/30l/2012, v ktorom judikoval vyznamny pravny zaver, Ze poistovni nesvedci
pasivna legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov podla ustanovenia S 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP v spojeni s ustanovenim § 15

ods. 1 Zakona o PZP.»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucemné v clanku 127
ods. 1v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo Stazovatela
na spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/115/2016 zo dna 19.01.2017 a
Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢ k. 5Co0/287/2015-212 zo dna 26.11.2015
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/115/2016 zo dna
19.01.2017 a Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢ k. 5Co0/287/2015-212 zo dna
26.11.2015 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky
sud v KosSiciach su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia

Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie s dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zékona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa moZzno
domdhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. II1. US 124/04).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na dalie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 66/98, 1.US 110/02,
L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I. US 160/08).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvyssiecho stdu. Rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 C 248/2013 z 9. februara
2015 (dalej len ,rozsudok okresného sudu) a stazovatelka bola zaviazand zaplatit’

kazdému zo Zalobcov sumu 30 000 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domdahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu

Podstatou argumentécie stazovatel'ky je namietanie nespravnych pravnych zaverov
krajského stidu (aj okresného stidu) v otazke vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, a tym aj ustdlenia pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky vo vztahu k navrhovatelom uplathovanému naroku na ndhradu nemajetkovej

ujmy v peniazoch a tvrdenie o nemoznosti priamej aplikacie smernic Europskej tnie.

Krajsky sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku uviedol: ,, Odvolaci sud
k vystiznym dovodom uvedenym v rozsudku prvého stupia dopliuje, Ze z hladiska riesenej
veci, v tomto spore bolo doélezité urcit ¢i medzinarodné pravo sukromné zaklada pouzitie

Slovenského prdavneho poriadku a ¢i Dohovor o prdave pouzitelnom na dopravné nehody,



ktory bol podpisany 4. maja 1981 v Haagu, ktory ratifikovala aj Slovenska republika, sa
aplikuje na rozhodné pravo, ktorym su vnutorné predpisy Stdatu, na uzemi ktorého doslo
k nehode. So zretelom na pravo Unie (nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady ES)
¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave na mimozmluvné zavizky (Il) sa v ¢l. 28
stanovuje, zZe toto nariadenie nemd vplyv na uplatinovanie medzinarodnych dohovorov pri
zmluvnych zavdzkoch vo vztahu zmluvnych stran, ak jeden alebo viacero clenskych statov
v Case prijatia tohto nariadenia su zmluvnymi stranami, avSak md toto nariadenie medzi
Clenskymi Statmi prednost’ pred dohovormi uzavretymi vylucne medzi dvoma alebo
viacerymi z nich. Smernica rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii prdavnych
predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti o. i.
stanovila, zZe kazdy clensky stat prijme v sulade s ¢l. 4 vsetky primerané opatrenia, aby
zabezpecil, zZe zodpovednost za Sskodu sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti
a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni (pozri aj tretiu smernicu Rady
90/232/EHS z roku 1990 ako aj smernicu 84/5/EHS. Napokon zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 vyplyva, zZe tato vyplynula
z kodifikacie oboch uvedenych smernic a toto zrusenie predchadzajucich smernic sa stalo
ucinnym v zmysle ¢l. 29 smernice 2009/103/ES v spojeni s jej ¢l. 30 az 27. oktobra 2009.

Dopravnd nehoda, ktord je predmetom Skody v riesenej veci sa stala 27.11.2010
a preto je treba vychadzat z novej smernice.

Tak ako spravne sud prvého stupna aplikoval aj rozsudok sudneho dvora vo veci C-
356/05 Farrell, body 32 a 33 v riesenej veci, za Skodu v clenskych Statoch podla sucasného
prava unie clenské Staty mozu volne upravit rezim zodpovednosti za Skodu uplatnitelny na
poistné pripady vyplyvajuci z prevadzky motorovych vozidiel a su vSak povinné zabezpecit,
aby zodpovednost za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta
poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych smernic, rozsudok je korektny, spravodlivy
a vyphva z judikatury Europskeho sudneho dvora (pozri rozsudok SD vo veci C-537/03
Candolin, body 27 a 28), lebo vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odskodnenie nehod
vyphvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nemozu obrat’ uvedené ustanoveniami o ich

potrebny ucinok (ciel zabezpecenia, aby povinné poistenie vozidiel umoznilo vSetkym
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spolujazdcom, obetiam nehody sposobenej vozidlom odskodnenie za ujmu, ktoru trpeli).
Prave teda aj s poukazom na §§ 11, 13 OZ umoziiovala zalobcom pravna uprava pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ndahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana
z povinného zmluvného poistenia, pritom prdvna uprava, ktord by tomuto stanovisku
odporovala (resp. pravnemu pravidlu) brani naplneniu ciela uvedenych smernic Europskej
iinie a takdto pravna viprava sa nesmie pouzit. Unijné pravo vztahy ohladne ndhrady Skody
nereguluje a prvostupinovy sud vychadzajuc z ustalenej judikatury ESD sprdavne rozhodol,
lebo nahradu ujmy mozno priznat’ aj podla ndazoru odvolacieho sudu najmenej v rozsahu
1.000.000 € (podla vnutrostatneho prdava o zodpovednosti za Skodu pri umrti blizkych
rodinnych prislusnikov pri dopravnej nehode, kde je maximalizacia vySky Skoda, ktora je
nizsia ako sumy stanovené a limitované v ¢l. 1 ods. 2 druhej smernice 84/5 (pozri aj

rozsudok NS SR 2Cdo/l 51/2009 o povinnosti poistovne pri nahrade Skody). *

Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze s obsahovo porovnatelnymi
staznost'ami stazovatel'ky zalozenymi na obdobnej skutkovej a pravne argumentacii sa uz
ustavny sud opakovane zaoberal predovSetkym v konaniach vedenych pod sp. zn.
L. US 206/2015, ako aj sp. zn. III. US 645/2015, sp. zn. III. US 646/2015 a sp. zn.
III. US 666/2016. V uvedenych pripadoch boli staznosti stazovatel’ky odmietnuté ako
zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ke st zname vychodiska ustavného sudu relevantné
pre rozhodnutie v danej veci, nepovazoval Ustavny sud za potrebné ich citovat’ a svoje

rozhodnutie podrobne odovodinovat.

Z citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud sa
zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky obsiahnutymi v jej odvolani proti
rozsudku okresného sudu as tymito sa nalezite vysporiadal v stlade suz citovanou

judikatirou ustavného sudu, od ktorej nema dovod ustavny sud sa odklonit’.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi

napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’
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stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods.2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zidkladnych prav stazovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho

sudu

Podl'a stazovatel’ky k namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim
najvyssieho sudu doslo tym, Ze nepovazoval nedorucenie vyjadrenia zalobcov k jej
odvolaniu proti rozsudku okresného sudu za odiatie moznosti konat’ pred sudom, a tiez
tym, Ze krajsky sud sa iba formalisticky vyjadril k jej Ziadosti o moznosti pripustit
dovolanie podl'a § 238 ods. 3 OSP, ¢o stazovatelka namietala v dovolani proti rozsudku

krajského sudu.

Vo vztahu k namietke o poruseni stazovatel’kinych prav tym, Ze jej nebolo dorucené
vyjadrenie Zalobcov k jej odvolaniu proti rozsudku okresného stdu, ustavny sud uvadza, Ze
tato namietka moéze vyvolavat’ dojem jej Gstavnopravnej relevancie. Ako vSak z doterajSej
judikatury Gistavného stdu vyplyva, Ustava, ako aj dohovor chrdnia prava konkrétne
a u¢inné, teda nie prava teoretické a iluzérne (m. m. 1. US 5/02, 1. US 23/2010). V konani
o staznosti tak ustavny sud poskytuje ochranu poruSenym pravam v pripade, ak st tieto
konkrétne a realne, a nie v pripade, ak maju iba teoreticky vyznam. Uvedené koreSponduje
s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti. Ustavny sid preto preskumal relevantni
cast’ odvodnenia uznesenia najvyssieho sudu, z ktorého vyplyva: ,,... I ked’ zo spisu sudu
prvej instancie vskutku vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobcov (¢. l. 183 spisu) nebolo pred
rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani (26. novembra 2015) dorucené Zalovanej [v spise
sudu za ¢. I. 210 je zalozeny len list odvolacieho sudu zo 14. decembra 2015, ktorym malo
byt vyjadrenie zalobcov (zrejme dodatocne) dorucené zalovanej; zo spisu ale nevyplyva, ¢i
vyjadrenie Zalobcov bolo Zalovanému redlne dorucené], uvedené zistenie ale bez dalsieho
neprezumuje aj vadu konania odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/

OSP.“
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Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu jednoznaéne vyplyva, Ze
v individualnych okolnostiach st'azovatelkinej veci ide o porusenie iba iluzoérnych prav
stazovatel’ky. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu stazovatel'ky vzhl'adom na jeho obsah
nemalo zZiadny vplyv na rozhodnutie krajského sudu o jej odvolani. To, Ze stazovatel'ka
namieta porusenia iba iluzérnych pradv, mozno zaroven vyvodit' aj zo samotného tvrdenia
stazovatel’ky, Ze nevie, Co bolo obsahom vyjadrenia zalobcov k podanému odvolaniu,

ked’Ze toto vyjadrenie nema do dnesného diia k dispozicii.

Ak stazovatelka tvrdi, ze zalobcovia podali k jej dovolaniu vyjadrenie, ¢o ma
vyplyvat’ z uznesenia najvysSieho sidu, a ani toto vyjadrenie jej nebolo dorucené, Gistavny
sud konstatuje, Zze podrobne preskimal uznesenie najvyssieho sudu a stazovatel’kou tvrdena
skuto¢nost’ o podani vyjadrenia Zalovanymi k jej dovolaniu znapadnutého uznesenia

najvyssieho sudu nevyplyva.

Najvyssi sud sa zaoberal stazovatel’kinou namietkou obsiahnutou v jej dovolani
o formalistickom pristupe krajského sudu k jej Ziadosti o pripusteni dovolania proti
rozsudku krajského sudu podla § 238 ods. 3 OSP a v relevantnej Casti napadnutého
uznesenia k tejto ndmietke uviedol: «K dovolacej namietke Zalovanej, Ze vada podla § 237
ods. 1 pism. f/ OSP spociva aj v tom, Ze odvolaci sud sa ,,len formalisticky “ vyjadril k jej
navrhu na pripustenie dovolania, dovolaci sud uvadza, Ze moznost' odvolacieho sudu
vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku podla § 238 ods. 3 OSP nebola
zavisla na navrhu strany sporu. Ak vSak strana sporu ndvrh na vyslovenie pripustnosti
dovolania podala, odvolact sud nebol povinny ho akceptovat a s tymto sa vysporiadat. Bolo

totiz len na jeho zvazeni, ¢i pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie.»

Tento zaver najvysSieho sidu povazuje ustavny sud za jasne a zrozumitelne
odovodneny anemozno ho povaZovat za formalisticky. Ustavny sid ziroven poukazuje
nato, ze takyto zaver je v stlade s judikatiirou ustavného sudu (I. US. 406/2015), a preto

nema dovod uvedeny pravny nazor najvyssieho sudu a jeho odévodnenie spochybiiovat’.
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Ustavny sud konStatuje, e argumenticia stazovatelky je nedostatoéna
pre vyslovenie zaveru, Ze uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jej oznacenych
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std z uz uvedenych dovodov staznost v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017
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