SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 312/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. D., R., t. €. vo vizbe B., zastipeného advokatom Mgr. M.
J., R., vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 1,2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ zarudeného v ¢&l. 5 ods. 1, 3, 4
a5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 22/2011 ajeho uznesenim

z 19. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost . D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2011
dorucend staznost’ I. D., R., t. ¢. vo vdzbe B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy



a prava na slobodu a bezpe€nost’ zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 22/2011

a jeho uznesenim z 19. aprila 2011.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Colného kriminalneho uradu Bratislava (d’alej len ,,colny krimindlny arad®)
CVS: CKU-176/5008-V-2010 z 21. oktdbra 2010 podl'a § 206 ods. 1 zakona &. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
vznesené obvinenie pre precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

V tejto trestnej veci bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Revuca (dalej len ,,okresny stad*) sp. zn. Tp 30/2010 z 22. oktobra 2010 podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku vzaty do vizby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku. Pisomny slub staZovatela ani pontkanti peflazni zaruku ako navrhy na

nahradenie vizby sudca okresného sudu pre pripravné konanie neprijal.

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Vychod, KoSice (dalej len ,,arad boja proti organizovanej kriminalite*)
CVS: PPZ-157/BOK-VY-2010 z 3. novembra 2010 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2

pism. c) a e) Trestného zakona.

Nésledne vySetrovatel' uradu boja proti organizovanej kriminalite uznesenim
CVS: PPZ-157/BOK-VY-2010 z 30. novembra 2010 konanie vedené colnym kriminalnym
tiradom pod CVS: CKU-176/5008-V-2010 spojil s konanim vedenym uradom boja proti
organizovanej kriminalite pod CVS: PPZ-157/BOK-VY-2010 na spolo¢né konanie s tym,



7e toto bude vedené uradom boja proti organizovanej kriminalite pod CVS: PPZ-157/BOK-
VY-2010.

Podanim doruc¢enym Okresnej prokuratire Revica (d’alej len ,,okresnd prokuratiara®)
28. marca 2011 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Okresna prokuratira
ziadosti nevyhovela, preto o nej rozhodoval sudca okresného stidu pre pripravné konanie,
ktory uznesenim ¢. k. Tp 30/2010-78 z 11. aprila 2011 podla § 79 ods. 3 Trestného

poriadku stazovatel’a prepustil z vizby na slobodu.

V den rozhodnutia sudcu okresného sidu pre pripravné konanie o prepusteni
stazovatel'a z vdzby, t. j. 11. aprila 2011, vySetrovatel' tiradu boja proti organizovanej
kriminalite uznesenim CVS: PPZ-157/BOK-VY-2010 podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku
vylucil konanie o preCine porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zo spoloéného konania vedeného pod CVS: PPZ-157/BOK-VY-2010 s tym, Zze vyludena
trestna vec stazovatela bude vedena tradom boja proti organizovanej kriminalite pod

CVS: PPZ-112/BOK-VY-2011.

Proti rozhodnutiu sudcu okresné¢ho sudu pre pripravné konanie z 11. aprila 2011
o prepusteni stazovatela z vizby podala okresna prokuratura staznost, na zaklade ktorej
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 22/2011 z 19. aprila 2011 napadnuté uznesenie sudcu
okresného stidu pre pripravné konanie podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku zrusil
apodla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na

slobodu zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela tymto rozhodnutim krajského stidu boli porusené ¢l. 12
ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy apravo na slobodu a bezpecnost’ zaru€ené v¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a5
dohovoru. Svoje presvedcenie odovodnil takto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici odovodnil svoje uznesenie najmd  tymi

skutocnostami, ze ,,sudca pre pripravné konanie v ramci rozhodovania o vizbe mozZe



rozhodnut’ pri zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby, ze dovod, pre ktory bol
obvineny vzaty do vdzby sa vztahuje aj na dalsi zavaznejsi trestny cin, za ktoré je vedene
trestné stihanie v rovnakej veci. *

Krajsky sud v Banskej Bystrici dalej vo svojom odévodneni konstatuje, zZe musel
nedostatok Okresného sudu v Revucej napravit a musel zrusit' rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie, kedZe ma za to, ze ,,vizobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku sa vztahuje aj na obzvlast zavazny zlocin, kde celovd doba trvania vizby nesme
presiahnut’ 48 mesiacov. Nie je pritom potrebné menit dovod vizby tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 8 Tr. poriadku.

Podotykam, Ze v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo opdtovne
trestne stihanie obvinen¢ho 1. D. za precin poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zakona, vylucend
zo spolocného konania na samostatné konanie pod CVS: PPZ-112/BOK-VY-2011...

Mam za to, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici obsahuje...
také pravne zavery, ktoré mozno charakterizovat ako zjavne neodoévodnené, z ktorych
vyplyva nespravny vyklad prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
a toto uznesenie popiera ich podstatu a zmysel.

Zavery, ktorymi sa Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené, ba az arbitrarne. O arbitrarnosti mozno hovorit, nakolko Krajsky
sud v Banskej Bystrici pri vyklade aplikacii pravneho predpisu sa natolko odchylil od
znenia ustanovenia § 76 ods. 8 Tr. poriadku, Ze tym zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Hoci
v § 76 ods. 8 Tr. poriadku je striktne vymedzeny postup sudu pri rozhodovani o vizbe
v pripade, ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych cinov, Krajsky sud sa
znenim tohto ustanovenia neriadil.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 Tpo 22/2011 zo dna
19. 04. 2011 doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod u stazovatela...

Z ustanovenia § 76 ods. 8 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak je obvineny v tom istom konani
stithany za viac trestnych ¢inov, na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6... je rozhodujuci cin

najprisnejsie trestny; rozhodnutie o vdizbe sa vsak na tento cin musi pri vymedzeni dovodov

vdzby skutkovo vztahovat. Ak je to potrebné na dosiahnutie tohto ucelu, moze sud a



v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora rozhodnut
o zmene dovodov vizby...

Z dovodovej spravy k novele Trestného poriadku ¢. 5/2009 jednoznacne vyplyva
zakonodarcov ucel predmetného ustanovenia § 76 ods. 8 Tr. poriadku:

LV § 76 ods. 8 sa zdéraziwje, Ze z hladiska dizky vizobnej lehoty pri stihani za
viacero trestnych ¢inov sa pouzitie najdlhsej z lehot podla § 76 ods. 6 musi tykat trestného
¢inu, na ktory sa vztahuje uznesenie o vdzbe, ktorého odovodnenie musi v zmysle § 72 ods.
2 obsahovat aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok tohto uznesenia opiera.
Neméze teda dojst’ k predlzeniu viizobnej lehoty len spojenim veci, pokial sa na obe spojené
veci uznesenie o vizbe nevztahuje. Tento ucel viak mozno dosiahnut’ rozhodnutim o zmene
dovodov vizby, teda vecne aj vo vztahu k inému, prisnejSie trestnému cinu, pre ktory sa
konanie tiez vedie. To plati i v pripade, ak by islo o ten isty vizobny dovod podla § 71 *.

Vyklad ustanovenia § 76 ods. 8 Tr. poriadku mozno vidiet' v tom, ze ak by bol
obvineny vzaty do vizby pre niektory z dovodov vizby uvedenych v § 71 Tr. poriadku, resp.
pre viacero ztychto dovodov vizby, vizba sa vztahuje na konkrétny trestny Ccin
u obvineného musi byt presna specifikdcia skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu a pre

ktory je v case vzatia do vdzby stithany.»

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obvineného 1. D. upravené v clanku 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 4, ¢l
17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a clanok 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu
Banska Bystrica, konkrétne uznesenim, sp. zn. 5 Tpo 22/2011 zo dna 19. 04. 2011 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 Tpo 22/2011 zo dna
19. 04. 2011 sa zrusuje a Krajskéemu sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby obvineného I
D. neodkladne prepustil z vykonu vizby na slobodu.

3. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 314,18 €... na ucet pravneho zastupcu Mgr. M. J..., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie ¢l. 12 ods. 4 a¢l. 13
ods. 4 Gstavy, porusenie zékladného prava na osobnt slobodu zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a pradva na slobodu a bezpe¢nost’ zaru€eného v €l. 5 ods. 1, 3, 4 a5 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 22/2011 a jeho uznesenim
z 19. aprila 2011, ktorym zruSil uznesenie sudcu okresného sudu pre pripravné konanie
¢. k. Tp 30/2010-78 z 11. aprila 2011 a sam Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby

na slobodu zamietol.

Podrla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podrla €1.17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ufelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloleté¢ho na zéklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluSny orgén;

e) zakonné drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

Stazovatel’ videl porusenie svojich prav predovsetkym v tom, Ze krajsky std pouzil
nespravny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ¢im doslo k popretiu ich
podstaty a zmyslu. Zavery krajského sidu su podla néazoru stazovatela ,, zjavne
neodovodnené ba az arbitrarne”, pretoze krajsky sud sa pri vyklade aplikacie pravneho
predpisu natol’ko odchylil od znenia ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného poriadku, ze tym

zéasadne poprel ich ucel a vyznam.

V prvom rade tstavny sud poznamenava, ze stazovatel svojou staznost'ou napada
rozhodnutie krajského sudu, ktoré je vysledkom rozhodovania a rozhodnutia o vézbe.
Vo vztahu k namietanému zakladnému pravu na osobni slobodu a pravu na slobodu
ustavny sud poukazuje na to, Ze v zésade nie je tzv. ,,skutkovym satdom*, teda sidom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie,

ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi stdmi.

Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
priCom nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Stazovatel predovSetkym nesthlasi s interpreticiou ustanovenia § 76 ods. 8

Trestného poriadku krajskym sadom.

Podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku ak je obvineny v tom istom konani stihany za

viac trestnych €inov, na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujlci €in najprisnejsie



trestny; rozhodnutie o vidzbe sa vSak na tento ¢in musi pri vymedzeni dovodov vizby
skutkovo vztahovat’. Ak je to potrebné na dosiahnutie tohto ucelu, moéze sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora rozhodnit' o zmene doévodov

vazby.

Podl'a nazoru stazovatela sa védzba v jeho trestnej veci nevzt'ahovala na obzvlast
zédvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) a d) i ods. 2
pism. c¢) ae) Trestného zakona, ale iba na preCin poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. a) Trestné¢ho

zakona.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe sa rozumie
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby; za takato ziadost’ sa

povazuje aj ziadost’ o nahradenie vizby.

Krajsky std o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol podl'a

§ 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Vo vztahu k otazke namietanej stazovatelom krajsky sud v odévodneni svojho
uznesenia sp. zn. 5 Tpo 22/2011 z 19. aprila 2011 uviedol:

., Krajsky sud ddava do pozornosti, Ze obvineny 1. D. bol vzaty do vdzby sudcom pre
pripravné konanie dnom 21. 10. 2010 v suvislosti so stthanim za precin. V priebehu vizby
mu bolo vznesené obvinenie a to dna 03. 11. 2010 aj za obzvlast zavazny zloc¢in podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna
30. 11. 2010 boli veci spojené na spolocné konanie.

Obvineny podanim dorucenym okresnej prokurature dna 28. 03.2011 Ziadal
o prepustenie z vdzby na slobodu.

Vustanoveni § 79 ods. 2 Tr. por. je okrem iného uvedené, zZe sudca pre pripravné

konanie je povinny skumat, ¢i dévody vdzby trvaju alebo sa zmenili. Kond tak pri navrhu

10



prokurdtora na predizenie vizby alebo na zmenu dévodov vizby a tiez pri rozhodovani
o Ziadosti obvineného na prepustenie z vdzby.

Rozhodnutim o vdzbe sa rozumie aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu (§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Z toho vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie v ramci rozhodovania o vizbe moze
rozhodnut pri zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vdizby, Ze dévod, pre ktory bol
obvineny vzaty do vdzby sa vztahuje aj na dalsi zdvaznejsi trestny cin, za ktory je vedené
trestne stihanie v rovnakej veci. Sudca pre pripravné konanie vsSak dospel k zaveru, Ze
obvineného je potrebné prepustit z vizby na slobodu.

Krajsky sud musel tento nedostatok napravit' a musel zrusit’ rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie, kedZe ma za to, Ze vizobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
sa vztahuje aj na obzvlast zavazny zlocin, kde celkova doba trvania vizby nesmie
presiahnut’ 48 mesiacov. Nie je pritom potrebné menit’ dovod vdzby tak ako to ma na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 8 Tr. por.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud pri zruseni rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie sam rozhodol tak, Ze Ziadost obvineného 1. D. o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol, s poukazom aj na skutkové okolnosti v suvislosti so zavaznejsim trestnym cinom,
ktorého sa obvineny mal dopustit tak, ze distribuoval psychotropné a omamné latky po dlhsi

‘

cas a vo vdacsom rozsahu.

Podl'a nazoru ustavného sidu z obsahu tejto Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sidu jednoznaéne vyplyva, pre€o rozhodnutie okresného sudu zrusil

a sam o d’alSej védzbe st'azovatela rozhodol.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia v podstate nepopiera vyklad ustanovenia § 76
ods. 8 Trestného poriadku tak, ako ho uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud a ani
v rozpore so znenim dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Druhostupiiovy sud len
poukdzal na to, Ze okresny sid mohol (a podla ndzoru krajského sidu aj; mal) pri
rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodnut’ o rozsireni
dovodu vézby aj na skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zloc¢in. Takyto postup mu

umoznoval § 79 ods. 2 Trestného poriadku. Ked’Ze okresny sud tak neurobil, a podl'a nazoru
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krajského sudu to bolo potrebné, sim o tomto rozhodol tak, ako to uviedol v napadnutom

uzneseni.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobod,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatelné. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska
stazovatelovej namietky o nedostato¢nej odovodnenosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia

tohto stidu o jeho ponechani vo vizbe javi ako akceptovatelné.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ktorymi ustanoveniami Trestného
poriadku sa pri svojom rozhodovani spravoval, a uviedol spdsob, akym ich na trestni vec

stazovatel’a aplikoval.

Ustavny sud pritom nezistil taky vyklad tychto relevantnych ustanoveni procesného
predpisu upravujuceho postup v trestnom konani v oznac¢enom rozhodnuti krajského sudu
a ich uplatnenie vo veci st'azovatel’a, ktory by mohol vyvolat’ nezlucitelné t¢inky s Gstavou.
Skuto¢nost,, ze sa stazovatel s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZznuje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli
krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nézor krajského

sudu svojim vlastnym.

V rozsahu uplatnenych ndmietok stazovatel’a tistavny sud povazuje dévody uvedené
vSeobecnym sudom za dostato¢né. Nad tento rozsah kvalitu odovodnenia uznesenia ustavny

sud neposudzoval.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, Ze v Case rozhodovania krajského sudu bolo
konanie o pre¢ine vylicené zo spolo¢ného konania, je potrebné podotknut’, ze ulohou
krajského sidu bolo preskiimanie spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia, proti

ktorému bola staznost’ podand, a konanie okresného sudu predchadzajiice tomuto vyroku
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napadnutého uznesenia. Preskimavacia pravomoc druhostupiiového sudu je teda ststredena

na prvostupnové rozhodnutie, ktoré krajsky sid nepovazoval za spravne.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, ze staZznost’ stazovatela v Casti
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy aprava na slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a5 dohovoru je zjavne
neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial' stazovatel namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 4 acl. 13 ods. 4 Tustavy,
stabilizovana judikatura ustavného sudu tieto kvalifikuje ako vSeobecné ustanovenia, ktoré
treba vykladat' achapat ako ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom
posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemdézu plnit’ poslanie priamo
aplikovateI'nych ustanoveni v individudlnych zalezitostiach. Ich aplikacia nie je mozna bez
konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiiceho postupu Statneho orgédnu na zakladné
pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 34/96, I. US 58/97,
L. US 59/97, IV. US 153/09).

PoruSenia citovanych ustanoveni ¢l. 12 a ¢l. 13 tUstavy ¢i uz v samostatnom chéapani
a v danom (konkrétne posudzovanom) pripade ani v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 17
ustavy alebo €¢l. 5 dohovoru sa stazovatel nemoZze uspeSne doméhat’ jednak pre ich
vSeobecny charakter, ale najmé (v spojeni s ¢l. 17 ustavy alebo €l. 5 dohovoru) vzh'adom
na skutocnost’, ze tieto v konani pred vSeobecnym sudom (krajskym stidom) porusené

neboli.

Ustavny std teda nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi namietanym postupom,
resp. rozhodnutim krajského stidu a ozna¢enymi clankami ustavy, preto povazoval aj tito
Cast’ jeho st’aznosti za zjavne neopodstatnenu, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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Na zaver ustavny sud v savislosti s citovanim jeho rozhodnuti v odovodneni
staznosti stazovatelom na podporu jeho argumenticie podotyka, ze tieto konkrétne
stazovatelom uvedené Casti rozhodnuti sp. zn. IV. US 455/2010 a sp. zn. IV. US 428/2010
nie su hodnotiacimi zdvermi rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu, ale tieto Casti su
v rozhodnutiach uvedené ako také, ktoré Ustavny sud prevzal z rozhodnuti vSeobecnych
sudov bez toho, aby tieto tvrdenia bliz§ie samostatne posudzoval, t.j. predmetom
oznacenych konani pred ustavnym sidom neboli otazky, ktoré su predmetom tejto
staznosti.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do tivahy
rozhodovanie ustavného sudu o dalSich poziadavkach stazovatela (zruSit rozhodnutie
krajského sudu, prikdzat’ prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu a nahradit’ mu trovy
konania pred uUstavnym stdom), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim

porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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