SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 516/2014-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ S. K., A. M. a Z. M.,
zastupenych Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom
konatel'a a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského stidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 40/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 5 CoP
40/2013 z 24. septembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. K., A.M.aZ. M. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2014
dorucena staznost’ S. K., A. M. a Z. M. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), zastpenych Fridrich

Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajlica prostrednictvom konatel’'a a advokata



doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5
CoP 40/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 5 CoP 40/2013 z 24. septembra 2013 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sad Martin (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom sp. zn. 12 P 704/1999 zo 7. februara 2013 opravil den smrti 1. oktdber
1946, ktory bol uvedeny vo vyroku rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
12 Nc 704/1999 z 29. maja 2000, ako den smrti L. L..., naposledy bytom..., na den smrti 24.
december 1949.

Tento rozsudok okresného sudu napadla odvolanim E. M., dedicka neb. L. L. Krajsky

sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupia.

Z potvrdenia notarky JUDr. D. H.lavnovej Gstavny sud zistil, ze E. M. zomrela 3. 4.

2013 a do okruhu jej dedicov patria st'azovatel’ky.

Stazovatel'’ky okrem opisu skutkového stavu v staznosti uvadzaja: ,, V novom konani
by mal Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovne prikizat Krajskému sidu v Ziline, aby
v ramci vyhladavacej resp. vySetrovacej zasady ovladajiucej nesporové konanie sam
pripadne Okresny sud v Martine iniciativne zistil skutkovy stav a presvedcil sa o pravdivosti
okolnosti, ktoré zohladni. Okresnému sudu v Martine by mal prikazat odstranit’ rozpory
v ramci zistovania skutkového stavu, na ktoré sme poukdzali - rozpory v podpisoch
udajneho L. L., kde sa podla Okresného sudu Martin podpisy v rokoch 1948 a 1949 javili
ako pravdepodobné, Ze su autentické, najmd jeden podpis na zdpisnici, nevykonanie
znaleckého dokazu z odboru grafologie len pre to, Ze nebola predlozena ani jedna listina
podpisana osobou L. L. Konanie je teda postihnuté vadou, ktora mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie o oprave datumu smrti L. L. na den 24.12.1949, kedy uz zjavne

nemohol zZit...



Stazovatel’ky tiez poukazali na to, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali a nevysporiadali
s otazkou postavenia a ucastnictva Slovenského pozemkového fondu v konani a Ze nebola
zodpovedand otdzka , kedy na Stat, a ¢i vobec, skutocne alebo len formalne, preslo
vlastnicke pravo k majetku, ku ktorému si v restitucnych konaniach uplatiiovala restitucny

narok neboha E. M. “.

Podl'a ndzoru stazovateliek ,, Celé konanie o oprave datumu smrti je tak uplne
zbytocné, pretoze posun predpokladaného datumu smrti L. L. z pohladu Statu zastupeného v
restitucnom konani pred okresnym uradom Slovenskym pozemkovym fondom nic nezmeni,
kedZe okresny urad bude musiet za opravnenu osobu povazovat' priamo E. M., kedZe ku
skutocnému prechodu vlastnictva na Stat nedoslo vobec a k formdlnemu prepisu (avsak v
zjavnom rozpore so zakonnymi poziadavkami) v evidencii nehnutelnosti doslo najskor v
roku 1956 (ak rozhodnutie z 20. 4. 1956 nadobudlo pravoplatnost, co ale je spochybnené
poznamkou na rozhodnuti, Ze bolo zrusené, alebo ak rozhodnutie z 22. 11. 1956 bolo
rozhodnutie o vykupe a nadobudlo prdavoplatnost, co ale predpokladalo dorucenie E. M.)
alebo az 1958 (ked’ rozhodnutie z 22. 11. 1956 bolo viozené do pozemkovej knihy vkladom
viastnickeho prava Statu), teda vtedy, ked” uz E. M. bola skutocnou vlastnickou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom restitucie... Vyssie konkretizované zdsadne negativne a
dlhotrvajuce dopady na zdkladné prava stazovateliek, ktoré nie su odstranitelné
autoritativnou konStatdciou o ich poruSeni, ako aj vplyv tychto dopadov na intenzivne
obmedzenie viastnickych prav stazovateliek, odovodnuju poZiadavku na priznanie financnej
satisfakcie - primeraného financného zadostucinenia v spravodlivej vyske 1.000,- EUR pre

kazdu zo stazovateliek individualne. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatelky domahaji, aby
ustavny sud o ich staznosti nalezom takto rozhodol:

1) Krajsky sid v Ziline v odvolacom konani sp. zn. 5 CoP 40/2013-689 zo diia
24. 9. 2013, porusil pravo stazovateliek na spravodlivé sudne konanie a riadne

odévodnenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2) Krajsky sud v Ziline v odvolacom konani sp. zn. 5 CoP 40/2013-689 zo diia
24. 9. 2013, porusil pravo stazovateliek na spravodlivé konanie a riadne odévodnenie
rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod.

3) Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 CoP 40/2013-689 zo diia 24. 9. 2013
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému svudu v Ziline.

4) Kazdej zo stazovateliek sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- €,
ktoré im je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5) Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelkam trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet ich pravneho zdstupcu spolocnosti

(s

Fridrich Palko, s. r. o... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
bolo podané dovolanie, o ktorom do dina predbezného prerokovania staznosti Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako dovolaci stid eSte nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spocCiva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ky podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sid a tstavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci staZzovateliek predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predéasné (m. m. IV. US 142/2010, TV. US 467/2013).

Ustavny sad v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatary Eurépskeho sadu

pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Ginnosti zastdva nazor (napr. I. US 169/09,



I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zarovei Gstavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vyluuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelky v pripade podania dovolania podali
zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovateliek uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2014



