SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 194/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 29. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti M - TECH partner s. r. 0., Vodarenskd 28/6006,
PreSov, zastiupenej advokdtom JUDr. Jdanom Surmom, Hlavnd 122, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podrla €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky a Slovenskej inovacne;j
a energetickej agentiry pri posudzovani splnenia podmienok poskytnutia pomoci,
rozhodnutim Slovenskej inovacnej a energetickej agentiry z 21. mdja 2013 o neschvaleni
Ziadosti o poskytnutie nendvratného financného prispevku vramci vyzvy: kod
KaHR 111DM-1301, postupom ministra hospodarstva Slovenskej republiky pri vybavovani
podnetu na preskimanie rozhodnutia o neschvéleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku a rozhodnutim Slovenskej inovacnej a energetickej agentury
z 8. septembra 2014 o odmietnuti Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvdleni Ziadosti

o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku ¢. 2014/1020/11078 a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti M - TECH partner s. r. 0. od mieta pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola
19. novembra 2014 dorucena staznost spolo¢nosti M - TECH partner s. r. o. (dalej len
,StaZzovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného préava na spravodlivy proces
podra ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prdva na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a poruSenie zdkazu diskriminacie
podla ¢l. 14 dohovoru postupom Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo®) a Slovenskej inovac¢nej a energetickej agentiry (d’alej len ,,agentira®)
pri posudzovani splnenia podmienok poskytnutia pomoci rozhodnutim agentiry
z 21. mdja 2013 o neschvdleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného financ¢ného prispevku
vramci vyzvy: kéd KaHR-111DM-1301, postupom ministra hospodérstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister*) pri vybavovani podnetu na preskimanie rozhodnutia
o neschvdleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku a rozhodnutim
agentury z 8. septembra 2014 o odmietnuti Ziadosti o preskimanie rozhodnutia
o neschvaleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku

¢. 2014/1020/11078.

2. Z obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZzovatelka podala 10. jina
2013 Ziadost o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku v rdmci vyzvy: kéd KaHR-
111DM-1301, ktora bola ministerstvom prijatd. Na vyzvu agentiry dorucenej stazovatel'ke
23. decembra 2013 predlozila stazovatel’ka vyZadované podklady. Rozhodnutim z 21. méja
2014 (v petite sfaznosti nespravne uvedeny datum 21. mdja 2013, pozn.) agentura
neschvdlila ziadost stazovatelky o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku z dévodu

nesplnenia podmienok poskytnutia pomoci.



Konkrétnym dévodom rozhodnutia agentiry bol nedoplatok sfazovatelky proti
Socialnej poistovni vo vySke 0,01 eur. Sfazovatelka nasledne ministrovi adresovala podnet
na preskumanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného
prispevku z 10. juna 2014. Rozhodnutim agentury z 8. septembra 2014 bola Ziadost
stazovatel’ky o preskumanie rozhodnutia o neschvdleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku odmietnutd, kedZe nesmerovala proti postideniu splnenia vyberovych

kritérii a nebola odovodnena.

3. Stazovatelka po opise uz uvedeného sledu postupov a rozhodnuti agentiry
v sfaznosti v podstatnom uviedla:

,,Nedoplatok voci Socidlnej poistovni vo vyske 0,01 EUR bol jedinym nedostatkom
formdlne vytknutym staZovatelovi a predstavoval jediny dovod, pre ktory bol staZovatelov
projekt odmietnuty este len vo fdze preverovania splnenia podmienok na poskytnutie
pomoci a nebol dalej posudzovany v ramci vyberovych kritérii na poskytnutie nendvratného
financného prispevku (NFP) z fondov Europskej tinie..

. odbor ministerstva konstatuje, Ze v posudzovanom obdobi, t. j. v janudri 2014
existoval u Ziadatela o NFP nedoplatok na poistnom voci Socidlnej poistovni vo vyske 0,01
EUR za obdobie 05/2011, ale zdroveri mal aj preplatok za obdobie 10/2013 vo vyske 130,03
EUR, ciZe staZovatel mal splnené odvodové povinnosti...

Zdroven poukazujeme aj na vyslovné znenie § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého ak je suma dlZného poistného niZsia ako 3,32 EUR,
Socidlna poisfoviia dlznii sumu nepredpise...

Uvedenym formalistickym pristupom ministerstva a agentiiry, t. j. odmietnutim
Ziadosti pre nedoplatok vo vyske 0,01 EUR, ktory ani Socidlna poistoviia nevymdha, doslo
k poruSeniu staZovatelovho prdva na spravodlivé konanie pri posudzovani Ziadosti o NFP
z fondov E U... Sme toho ndzoru, Ze rozhodnutie o neschvdleni ¥iadosti 7 21. mdja 2013 bolo
vydané v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci a preto malo byt preskiimavané
ministrom v zmysle § 14 ods. 8 zdkona ¢. 528/2008 Z. z...

Zdroverni vdanom pripade podnet na preskiimanie rozhodnutia agentiiry

o neschvdleni Ziadosti o NFP nevybavoval minister, ako to predpokladd zdkon ¢. 528/2008



Z. 7., ale samotnd agentiira, ktord pri preskiimani vlastného rozhodnutia o neschvdleni
Ziadosti o NFP nekond z pozicie nestranného orgdnu...

Princip rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 3 ustavy ddva kaZdej strane konania
moznost predniest svoju zdleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody
vocCi protistrane. Zo skutocnosti, Ze predmetny nedoplatok vocli Socidlnej poistovni je
za obdobie 05/2011 vyplyva, Ze tento musel existovaf aj v ¢ase posudzovania inych dvoch
Ziadosti staZovatela o poskytnutie NFP... Ani v jednom z tychto dvoch pripadov predmetny
nedoplatok nebol staZovatelovi vytknuty ... ateda postup danych orgdnov je zaloZeny
na svojvoli...

UZivanie prdva na spravodlivé konanie o Ziadostiach o poskytnutie NFP nebolo
doteraz staZovatelovi zabezpelené bez diskrimindcie zaloZenej na regiondlnom povode
staZovatela, kedZe ako spolocnost so sidlom v PreSovskom kraji bola pri posudzovani
svojich Ziadosti o NFP znevyhodnend oproti najvicSiemu konkurentovi... so sidlom
v Banskobystrickom kraji.

Navyse bolo v danom pripade porusené aj prdvo na ucinny opravny prostriedok, ked
sa minister nezoberal na zdklade podnetu preskiimanim rozhodnutia o neschvdleni Ziadosti
o NFP, ale podnet na preskiimanie rozhodnutia riesila agentiira postupom podla § 14
ods. 6 zdkona ¢&. 528/2008 Z. z., ktory na danu situdciu nebolo mozZné aplikovat a zdroveri

nekonala 7 pozicie nestranného orgdnu.

4. V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
ministerstva a agentiry pri posudzovani splnenia podmienok poskytnutia pomoci,
rozhodnutim agentiry z 21. mdja 2013 (sprdvne 21. mdja 2014, pozn.) o neschvdleni
Ziadosti o poskytnutie nendvratného financného prispevku vramci vyzvy: kod
KaHR 111DM-1301, postupom ministra pri vybavovani podnetu na preskimanie
rozhodnutia o neschvdleni Ziadosti o poskytnutie nenédvratného finanéného prispevku
arozhodnutim agentiry z 8. septembra 2014 o odmietnuti Ziadosti o preskumanie
rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného financ¢ného prispevku
&.2014/1020/11078 doslo k poruseniu jej oznaenych prav. Dalej Ziadala, aby dstavny sid

zrusil rozhodnutie agentiry z 8. septembra 2014 v spojeni srozhodnutim agentiry
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z 21. méja 2013 (sprdvne 21. mdja 2014, pozn.) a zaviazal ministerstvo a agentiru spolocne
a nerozdielne zaplatif jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 eur a nahradif

jej trovy konania.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o stfaznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Fudskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spoésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom siude‘‘) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Ciefom
predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajicej porusenie
zakladnych prav aslobod) je rozhodnif o prijati navrhu na dalSie konanie alebo
0 jeho odmietnuti, ateda vyliceni z d’alSiecho konania pred ustavnym sidom zo
zakonom ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto dstavny
sad skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti



predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstata staznostnych namietok stazovatelky je stustredena do tvrdenia
o formalistickom postupe agentiry a nekonania ministra o jej podnete za situacie, ked’
tvrdeny nedoplatok voci Socialnej poisfovni ani neexistoval, a aj v pripade jeho
existencie by ho Socidlna poistoviia vzhPadom na jeho zanedbatelmi vySku
nepredpisala. Ak za tychto okolnosti bola jej Ziadost o nenavratny financény prispevok
rozhodnutim agentiry z 21. maja 2014 neschvalena a jej nasledny podnet ministrovi bol
posudeny ako Zziadosf o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok a tato ziadost bola rozhodnutim agentiry z 8. septembra 2014
odmietnuta, doSlo tym podFa nazoru sfazovatel’ky k zasahu do jej oznacenych prav

podla dstavy a dohovoru.

8. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Euroépskej tinie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z.

z.*) na poskytnutie pomoci a podpory nie je pravny narok.

Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ziadatel mozZe podat pisomnu Ziadost
o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, ak ziadatel’ a riadiaci organ nie je ta
ista osoba. Ziadost o preskiimanie rozhodnutia o nechvaleni Ziadosti moZno podat len
proti posideniu splnenia vyberovych kritérii. Ziadost o preskimanie rozhodnutia o
neschvaleni ziadosti musi byf odovodnena a podana riadiacemu organu, ktory
rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti vydal, do siedmich dni odo diia jeho dorucenia. Ak

Ziadost o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti nespliia podmienky
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ustanovené tymto odsekom, riadiaci organ Ziadost odmietne. Odmietnutie Ziadosti o

preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti je kone¢né.

Podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Statutarny organ riadiaceho organu
moZe z vlastného podnetu preskimaf rozhodnutie o schvaleni Ziadosti alebo
rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti. Ak bolo toto rozhodnutie vydané v rozpore s
podmienkami poskytnutia pomoci a podpory podla § 13 ods. 3, Statutarny organ
riadiaceho organu vyda rozhodnutie o preskiimani tohto rozhodnutia, ktorym toto
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, asucasne rozhodne o schvaleni Zziadosti alebo
neschvaleni Ziadosti.

PodrFa § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnutia vydané v konani podla

tejto Casti zakona nie su preskiimatelné sidom.

9. Prvotnou otazkou, ktorou sa musel dstavny sud zaoberaf pri prerokovani
staznosti stazovatel’ky, bola otazka jeho pravomoci na jej prerokovanie. Z citovaného §
14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. je totiz zjavné, Ze rozhodnutia, ktorymi malo dojst
k zasahu do oznacenych prav sfazovatelky, a postupy, ktoré im predchadzali, su
vylicené zo stiidneho prieskumu v ramci spravneho sidnictva. Za tychto okolnosti bolo
potrebné ustalif otazku, ¢i v pripade zakonom ustanoveného vylicenia rozhodnuti
agentiry zo stidneho prieskumu v systéme vSeobecného sudnictva moZe byt dana
pravomoc ustavného sidu na ich prieskum na zaklade individualnej staznosti podrFa ¢l

127 ods. 1 astavy.

10. Konanie o ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku ma
Specificky charakter a jeho tucelom je rozhodnif o schvaleni alebo neschvaleni
Ziadosti. Je len prirodzené a typické pre toto konanie, ako aj obdobné rozdelovacie
procesy, Ze podmienky poskytnutia pomoci si spravidla prisne nastavené aich

splnenie je prvotnym predpokladom uspechu Ziadatela. Ani ich bezvyhradné splnenie



vSak nemusi byt zarukou uspechu, ked’ze pri rozdeFovani zdrojov z fondov Eurépskej
tinie pozadovany objem zdrojov spravidla prevySuje objem zdrojov urcenych na
rozdelenie. Nasledne prislusny organ po aplikacii hodnotiacich a vyberovych kritérii

rozhodne o schvaleni Ziadosti a urceni vySky schvalenej pomoci alebo o jej neschvaleni.

11. K naplneniu tohto ciefa a Gcelu konania o poskytnuti pomoci, na ktora
explicitne nie je pravny narok, ustanovil zakonodarca menej formalny proces, ktorého
definiénymi znakmi sd vylacenie Spravneho poriadku (okrem ustanoveni o dorucovani
a lehotach), vyrazne limitovany opravny prostriedok, ktorym mozno namietat len
proti posddeniu splnenia vyberovych kritérii, a vylicenie sudneho prieskumu

v systéme vSeobecného (spravneho) siidnictva.

12. Pred novelou zakona ¢. 528/2008 Z. z. vykonanou zidkonom ¢&. 111/2012 Z. z.
ucinnou od 1. aprila 2012 neboli rozhodnutia agentiry vylicené z prieskumu v
spravnom sddnictve. Vylicenie sidneho prieskumu tychto rozhodnuti bolo
v dovodovej sprave k navrhu novely ziakona odovodnené takto: , Siidne konania su
zdlhavé a vypldcanie pomoci podla jednotlivych programov je casovo limitované, tzn. je
urceny casovy limit, do ktorého je moZné pouZit — realizovaf platbu voci prijimatelovi
pomoci - prostriedky EU v rdmci financovania jednotlivych programov. Podanie Zaloby
podla piatej casti OSP moZe sposobovat problémy s financovanim projektov v pripade
uspesSnosti Zalobcu — Ziadatela o nendvratny financny prispevok (ddvame na vedomie, v
pripade, ak by siidny spor bol ukonceny az v Case, kedy uz nie je moiné prostriedky EU
prefinancovat prijimatelovi pomoci), malo by to v konecnom dosledku vyrazne negativny
vplyv na stdtny rozpocet, nakolko predmetny projekt by musel byt v plnej miere financovany
z prostriedkov Stdtneho rozpoctu. V praxi sa vyskytujii aj Spekulativne Zaloby zo strany
Ziadatelov, kedy Ziadatel jednoznacne nespliia kritérid spésobilosti alebo oprdvnenost
Ziadatela a v dosledku formdlnej chyby v rozhodnuti sa snazi dospietf k poskytnutiu

nendvratného financného prispevku. Je to nevhodnd prax, ktorii treba vylucit.



13. Ustavny sid by teda podla stazovatelky mal byt prvym nezavislym sidnym

organom, ktory by mal posudzovat postup a rozhodnutia agentiry.

14. Z odliSného vymedzenia pravomoci, postavenia a dloh ustavného sudu
a vSeobecnych sudov je zrejmé, zZe ustavny sid nema a nemozZe nahradzat spravne
sudnictvo, do ktorého pravomoci patri preskiimanie zikonnosti organov verejnej
spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zdkon (¢l. 142 ods. 1 dstavy). Ustavny sid vychadzajic z dovodovej
spravy k zakonu ¢. 111/2012 Z. z. rozumie racionalite vylicenia rozhodnuti agentary
z prieskumu v spravnom sddnictve av Kkonani o staznosti stazovatelky vychadza
z jeho astavnej konformity. Pripadny stdny prieskum rozhodnuti tohto typu sa totiz
objektivne javi ako neucelny, ked’ze by v alokacnej (prerozdelovacej) praxi v reZime
zakona ¢. 528/2008 Z. z. mohol sposobovat nemalé nasledné pravne (ale aj praktické)
problémy, a to najma vzhladom na prisne vecné, formalne a ¢asové suvislosti alokacie

dostupnych zdrojov z fondov Eurépskej tnie.

15. Ak za tychto okolnosti zakonodarca vylacil moznost sidneho prieskumu
rozhodnuti agentary v systéme vSeobecného (spravneho) sidnictva, bolo by v rozpore
s ustavnym rozdelenim pravomoci medzi tistavné a vSeobecné sidnictvo, ak by dstavny
stid na seba atrahoval pravomoc, ktori nemaji ani vSeobecné sidy. Ustavny sid je
totiz nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 dstavy), ¢o vylucuje, aby
vstupoval do posudzovania takych otiazok nastolenych sfazovatel’kou, na Kktorych
posudenie a rozhodnutie sa nevztahuje ani pravomoc vSeobecnych sidov. Z uvedenych
dovodov bola staznost stazovatelky odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného

sidu na jej prerokovanie.



I1I.

16. KedZe doSlo k odmietnutiu sfaznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi s€azovatel’ky (navrh na zruSenie rozhodnuti agentiry, priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, nahrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze

ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2015
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